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xABSTRAK
Nama : St. Nur Faika Ramadhany
Nim : 10800113011
Judul : Personal Cost dan Efektivitas Whistleblowing Systems terhadap
Pendeteksian Fraud dengan Self Efficacy sebagai Pemoderasi
Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh Personal Cost dan
Efektivitas Whistleblowing Systems terhadap Pendeteksian Fraud dengan Self
Efficacy sebagai Pemoderasi. Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif dengan
pendekatan Survei. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh pegawai KPP
Pratama Makassar Selatan. Teknik pengambilan sampel menggunakan metode
purposive sampling dengan kriteria bahwa responden yang bersangkutan minimal
telah bekerja selama satu tahun pada kantor tersebut, adapun sampel dalam penelitian
ini berjumlah 35 pegawai.
Data yang digunakan dalam penelitian merupakan data primer yang
dikumpulkan melalui survei kuesioner secara langsung. Analisis data menggunakan
analisis regresi linear berganda dan analisis regresi moderating dengan pendekatan
nilai selisih mutlak. Analisis regresi linear berganda untuk hipotesis Personal Cost
dan Efektivitas Whistleblowing Systems. Analisis regresi linear berganda dengan uji
nilai selisih mutlak untuk hipotesis Personal Cost dan Efektivitas Whistleblowing
Systems yang dimoderasi oleh Self Efficacy.
Hasil penelitian dengan analisis regresi linear berganda menunjukkan bahwa
Personal Cost berpengaruh negative terhadap Pendeteksian Fraud sedangkan
Efektivitas Whistleblowing Systems berpengaruh positif terhadap Pendeteksian
Fraud. Analisis variabel moderating dengan pendekatan nilai selisih mutlak
menunjukkan bahwa Self Efficacy mampu memoderasi variabel Personal Cost dan
Efektivitas Whistleblowing Systems terhadap Pendeteksian Fraud.




Kecurangan atau yang dalam Bahasa Inggris disebut Fraud merupakan hal
yang umum bagi sektor swasta maupun publik sebab Fraud merupakan sebuah
kejahatan karena meliputi berbagai tindakan yang melawan hukum salah satunya
adalah Kejahatan Kerah Putih (White Collar Crime). Meningkatnya kejahatan kerah
putih diberbagai negara telah mendorong berbagai Negara dan Asosiasi Usaha untuk
melakukan berbagai upaya pencegahan dan semakin meningkatkan tuntutan
penerapan Good Corporate Governance baik di sektor swasta maupun publik
(Komite Nasional Kebijakan Governance, 2008).
Kecurangan (Fraud) menjadi bayang-bayang dalam setiap langkah kehidupan.
Di Indonesia, kecurangan seperti korupsi misalnya seolah menjadi tradisi. Padahal
dalam Q.S. al-Anfal ayat 27 Allah SWT berfirman :
ََ َ َ ِ ٱ ْا ُ ُ َ  َ  ْا ُ َ اَء َ ٱ َو َل ُ ٱ َن ُ َ ۡ َ  ۡ ُ َأَو ۡ ُ ِ ٰ َ ٰ َ َأ ْآ ُ ُ َ َو
Terjemahan :
“Hai orang-orang yang beriman, janganlah kamu mengkhianati Allah dan
Rasul (Muhammad) dan (juga) janganlah kamu mengkhianati amanat-amanat yang
dipercayakan kepadamu, sedang kamu mengetahui”. (Q.S al-Anfal: 27).
Allah SWT secara tegas melarang orang-orang yang beriman untuk khianat
terhadap amanat dari Allah SWT dan Rasulullah SAW, yang berarti larangan untuk
lalai terhadap segala perintah dan kewajiban sebagai seorang muslim, seperti sholat
2yang merupakan amanah dari-Nya untuk dijalankan sesuai syariat. Amanah dari
sesama manusia seperti amanah jabatan yang merupakan sebuah keniscayaan untuk
ditunaikan dan Allah SWT dengan tegas melarang untuk berkhianat, larangan dalam
Al-Quran memiliki arti kewajiban untuk dihindari dan haram hukumnya apabila tetap
dilaksanakan, seperti korupsi berarti mereka telah ingkar atas amanah yang mereka
emban dan ini merupakan hal yang dilaknat Allah SWT. Korupsi adalah bentuk
kecurangan (Fraud) yang mana membuat pelakunya berkhianat atas janji dan aturan
yang telah ditetapkan dan itu terjadi apabila ada kesempatan dan semakin “menjadi-
jadi” jika tidak ada yang menjadi pelapor atau saksi untuk menghentikan peristiwa
tersebut.
Terkait dengan usaha penerapan Good Corporate Governance dan
pemberantasan korupsi, suap, serta praktik kecurangan lainnya, telah dilakukan
penelitian dari berbagai institusi seperti Organization for Economic Co-operation and
Development (OECD), Association of Certified Fraud Examiner (ACFE) dan Global
Economic Crime Survey (GECS) yang telah menyimpulkan bahwa salah satu cara
yang paling efektif untuk mencegah dan memerangi praktik yang bertentangan
dengan Good Corporate Governance adalah melalui mekanisme pelaporan
pelanggaran (Whistleblowing System) (Komite Nasional Kebijakan Governance,
2008). Whistleblowing bagus bila diterapkan di organisasi karena dengan adanya
Whistleblowing dapat mencegah penipuan (Fraud) dalam suatu organisasi adapun
sebutan bagi seseorang yang memberitahukan kepada publik atau pejabat yang
berkuasa tentang dugaan ketidakjujuran, kegiatan illegal atau kesalahan yang terjadi
dipemerintahan, organisasi publik atau swasta disebut Whistleblower.
3Whistleblowing System merupakan sistem yang masih tergolong baru
diterapkan khususnya di Indonesia. Demi terciptanya GCG dan memberikan manfaat
bagi peningkatan kualitas pelaksanaan Corporate Governance di Indonesia, maka
KNKG (Komite Nasional Kebijakan Governance) menerbitkan suatu pedoman yang
diberi judul “Pedoman Sistem Pelaporan Pelanggaran (PSPP) atau Whistle Blowing
System (WBS)” pada tahun 2008. Pedoman ini terbentuk karena terdorong hasil
survey sebuah lembaga internasional yaitu Institute of Business Ethics pada tahun
2007. Hasil survey tersebut menyimpulkan bahwa satu dari empat orang karyawan di
dalam perusahaan mengetahui adanya pelanggaran dan lebih dari separuh
keseluruhan karyawan lebih memilih diam dan membiarkan pelanggaran tersebut
terus terjadi (KNKG, 2008:70). Pedoman ini bukanlah hal yang wajib diikuti, namun
KNKG berharap bahwa pedoman tersebut dapat dijadikan acuan oleh perusahaan di
Indonesia untuk penerapan Whistleblowing System dalam rangka mewujudkan GCG
di Indonesia.
Terdapat kasus Whistleblowing di Indonesia yang terjadi di Lingkungan
Direktorat Jendral Pajak yang mana terungkap semenjak bergulirnya reformasi
birokrasi pada Direktorat Jenderal Pajak tahun 2002, dan mulai diberlakukannya
sistem whistleblowing tahun 2012. Salah satunya ialah kasus suap yang dilakukan
oleh salah satu pimpinan di Kantor Pelayanan Pajak Pratama di Bogor dan pegawai
pajak di Sidoarjo pada tahun 2012 (Damayanti, 2012). Di dunia Perpajakan sendiri,
kepercayaan masyarakat terhadap profesionalisme dan perilaku etis profesi pegawai
pajak saat ini masih banyak diperbincangkan. Hal tersebut dapat dilihat dari masih
banyaknya “Mega-Scandal” korupsi yang dilakukan oleh oknum pajak salah satunya
seperti kasus Gayus tersebut yang terjadi pada tahun 2009 yang dapat memengaruhi
4kepercayaan masyarakat terhadap profesi pegawai pajak, sehingga membuat citra
pegawai pajak menjadi buruk dimata masyarakat.
Sejak tahun 2011 Direktorat Jenderal Pajak telah memperkenalkan
Whistleblowing System dengan harapan mampu menumbuhkan kembali rasa
kepercayaan dari masyarakat sehingga citra pegawai pajak tidak lagi buruk.
Whistleblowing Systems mengharuskan seluruh pegawai pajak dan masyarakat
berperan secara aktif untuk menjadi pelapor pelanggaran dibidang perpajakan.
Whistleblowing System yang mulai diterapkan pada tahun 2012 dengan
dikeluarkannya Surat Edaran Direktur Jendral Pajak Nomor SE-11/PJ/2011.
Whistleblowing System adalah sebuah aplikasi yang disediakan oleh
kementerian keuangan bagi setiap orang yang memiliki informasi tentang adanya
pelanggaran dan tindak kejahatan korupsi yang dilakukan oleh SDM yang ada
dilingkungan Kementerian Keuangan Republik Indonesia, yang termasuk didalamnya
adalah Direktorat Jendral Pajak. Pengadaan aplikasi ini menjadi sebuah bukti nyata
yang ingin ditunjukkan oleh DJP bahwa DJP serius menghadapi dan memberantas
korupsi maupun penyelewengan-penyelewengan yang ingin dilakukan oleh aparatur
DJP, yang pada akhirnya diharapkan akan mampu mengembalikan kepercayaan
masyarakat sehingga akan dapat menciptakan dan meningkatkan kepatuhan wajib
pajak.
Whistleblowing adalah usaha untuk mencapai sebuah tujuan ekonomi dan
sosial sehingga pelakunya mengharapkan dukungan oleh berbagai pihak agar tujuan
tersebut tercapai. Namun, kenyataan yang sering terjadi adalah mereka mendapat
banyak ancaman (retaliasi). Retaliasi merupakan salah satu akibat buruk dari
Whistleblowing. Ketika gugatan sembrono terjadi, masa depan Whistleblower dapat
5berpengaruh positif maupun negatif. Apabila Whistleblower dapat memenangkan
kasus pada perusahaan tersebut mereka akan mendapatkan kompensasi dan
penghargaan sosial. Namun apabila Whistleblower terbukti salah akan mendapatkan
tindakan pembalasan, seperti penghentian, skorsing, penurunan pangkat, pemotongan
upah, dan atau perlakuan kasar oleh karyawan lain, bahkan bisa dikenai tuntutan
pidana dalam balasan untuk pelaporan kesalahan. Sebagaimana para pengungkap
fakta (Whistleblowers) kerap kali menghadapi serangan balik dari pihak-pihak yang
merasa dirinya diserang, maka sudah sepatutnya hukum memberikan penghargaan
dan perlindungan kepada pengungkap fakta ini (Abdullah dan Hasma, 2017).
Keberadaan Whistleblower memegang peranan penting dalam mengungkap
sebuah kasus dalam sebuah perusahaan. Pada umumnya, Whistleblower akan
melaporkan kejahatan di lingkungannya kepada otoritas internal terlebih dahulu.
Namun seorang whistleblower tidak berhenti melaporkan kejahatan kepada otoritas
internal ketika proses penyelidikan laporannya diabaikan. Langkah ini dilakukan
supaya ada tindakan internal organisasi atau tindakan hukum terhadap para pelaku
yang terlibat. Seorang whistleblower bisa dinilai sebagai orang yang paling efektif
dan berperan penting yang mampu mendeteksi secara dini segala hal yang berkaitan
dengan indikasi kecurangan (fraud) dalam suatu perusahaan. Sehingga memberikan
peluang bagi perusahaan untuk secara lebih awal melakukan langkah-langkah koreksi
dan mitigasi yang diperlukan untuk mengamankan aset, reputasi, dan risiko kerugian
yang mungkin timbul.
Sarbanes-Oxley Act Section 301 dan 806 dirancang secara khusus untuk
mendorong Whistlebolowing dan menyediakan perlindungan dari retaliasi bagi
karyawan yang mengungkapkan hal-hal yang tidak jelas atas masalah akuntansi dan
6audit dimana meminta komite audit dari direksi perusahaan yang telah Go Public
untuk memasang jalur pelaporan Anonymous untuk menolak atau mendeteksi
kecurangan akuntansi dan kelemahan pengendalian. Keberadaan jalur pelaporan
Anonymous tersebut akan mengurangi kos pelaporan. Regulasi ini sangat diperlukan
karena kenyataan yang ada menunjukkan bahwa kasus-kasus kecurangan besar yang
diungkap oleh karyawan atau media bukan oleh auditor sebagai pihak yang memiliki
wewenang untuk mengungkap kecurangan-kecurangan. Hal ini dibuktikan oleh
penelitian Dyck et.al (2007) yang menunjukkan bukti bahwa media (termasuk
publikasi akademik) menyumbang 23,5% dan karyawan 16,8%.
Terdapat dua faktor dasar dalam pencegahan Fraud. Pertama, menciptakan
budaya kejujuran, keterbukaan dan dukungan kepada pegawai. Kedua, mengeliminasi
kesempatan untuk melakukan kecurangan dengan menciptakan ekspektasi hukuman
bagi setiap pelaku kecurangan. Salah satu caranya adalah dengan menciptakan sistem
pelaporan pelanggaran/kecurangan (Whistleblowing System). Efektivitas
Whistleblowing System dipercaya dapat mengurangi kecurangan pada sebuah
organisasi. Keengganan untuk melaporkan pelanggaran yang diketahui dapat diatasi
melalui penerapan sistem Whistleblowing yang efektif, transparan dan
bertanggungjawab (KNKG, 2008).
Pendeteksian Fraud merupakan tindakan atas fraud yang terjadi dengan
mencari tahu siapa dan apa sebabnya. Pendeteksian fraud dapat dilakukan dengan
mengidentifikasi gejala terjadinya fraud tersebut kemudian di analisis. Karena dengan
mengenali gejala terjadinya fraud, maka dapat juga dikenali adanya indikasi fraud
tersebut. Sebenarnya pendeteksian fraud diupayakan untuk dimulai dari pengendalian
internal sehingga terjadinya kecurangan bisa ditekan. Pada dasarnya, mencegah dan
7mendeteksi kecurangan dilakukan oleh semua pihak yang terlibat dalam organisasi
dimana pengendalian internal pun harus terus dilakukan perbaikan sebab sistem dapat
menjadi kurang sesuai karena perubahan operasi perusahaan yang terjadi.
Terdapat rintangan bagi pegawai yang ingin melaporkan tindakan kecurangan
adalah ketakutan akan adanya ancaman pembalasan dari para pelaku pelanggaran.
Pandangan atau persepsi terhadap risiko pembalasan ini diistilahkan dengan Personal
Cost of Reporting atau Retaliation. Pandangan ini kerap menjadikan calon
Whistleblower berada dalam dilema kebimbangan menentukan sikap yang pada
akhirnya dapat mendistorsi minat Whistleblowing (Bagustianto dan Nurkholis, 2015).
Personal Cost merupakan alasan utama yang menyebabkan seseorang tidak ingin
melaporkan dugaan pelanggaran karena mereka meyakini bahwa mereka akan
diretaliasi. Personal Cost merupakan satu dari beberapa pertimbangan pada penelitian
Kaplan et.al (2012) dan Winardi (2013) sebagaimana Personal Cost bukan hanya
berupa risiko pembalasan tetapi juga faktor etis dari tindakan tersebut.
Menjadi Whistleblower merupakan tindakan yang berisiko karena terdapat
ancaman fisik dan psikis baik secara langsung maupun tidak langsung dari pihak
tertentu yang mengakibatkan Whistleblower merasa takut dan dipaksa untuk
melakukan atau tidak melakukan sesuatu yang berkenaan dengan kesaksiannya dalam
suatu kasus. Individu dengan Self Efficacy yang tinggi akan cenderung lebih berani
untuk mengungkapkan kecurangan yang terjadi di lingkungan organisasinya karena
dia mempunyai keyakinan terhadap kemampuan mereka  (Macnab dan Worthley,
2008). Hal ini didukung oleh pendapat Purnomo dan Lestari (2010) bahwa Self
Efficacy memainkan peran yang penting dalam perilaku etis dalam sebuah organisasi.
Self Efficacy menyangkut keberanian yang dimiliki oleh seseorang sehingga ia
8mampu mendeteksi fraud. Seseorang yang memiliki Self Efficacy setidaknya
memiliki kelebihan tersendiri seperti yang tergambar dalam Q.S Fusshilat ayat 30,
yaitu :
ِنإ َ ِ ٱَ َر ْ ا ُ َ ُ ٱُ ْ ا ُ ٰ َ َ ۡ ٱ ُ ِ ۡ َ َ  ُل َ َ َ ُ َ ِ َ َ ۡ ٱ َ َو ْ ا ُ َ َ َ
 ِ  ْاو ُ ِ ۡ َ َو ْا ُ َ ۡ َ ِ َ ۡ ِ ٱ َنو ُ َ ُ  ۡ ُ ُ
Terjemahan :
“Sesungguhnya orang-orang yang berkata “Tuhan Kami adalah Allah”
kemudian mereka meneguhkan pendirian mereka maka malaikat-malaikat akan turun
kepada mereka (dengan berkata),”janganlah kamu merasa takut dan janganlah kamu
bersedih hati dan bergembiralah kamu dengan (memperoleh) surga yang telah
dijanjikan kepadamu”
Penelitian terdahulu dilakukan untuk melihat faktor-faktor apa saja yang
mempengaruhi minat Whistleblowing di antaranya yaitu tipe saluran pelaporan
pelanggaran (Kaplan et al., 2012; Gao et al., 2015) dan Personal Cost of Reporting
atau Retaliation (Liyanarachchi dan Newdick, 2009; Winardi, 2013; Bagustianto dan
Nurkholis, 2015). Liyanarachchi dan Newdick (2009) menemukan bahwa kekuatan
Retaliation (pembalasan) dapat mempengaruhi kecenderungan orang untuk
melaporkan tindakan pelanggaran. Namun, penelitian oleh Winardi (2013)
menunjukkan hasil yang berbeda yang menyimpulkan bahwa Personal Cost tidak
menunjukkan pengaruh yang signifikan kepada minat Pegawai Negeri Sipil untuk
melaporkan korupsi. Selanjutnya, Bagustianto dan Nurkholis (2015) juga
menyimpulkan bahwa Personal Cost tidak menunjukkan pengaruh yang signifikan
pada minat Pegawai Negeri Sipil dalam melaporkan tindakan pelanggaran.
9Perbedaan hasil penelitian tersebut membuat peneliti ingin melakukan
penelitian lebih lanjut pada variabel Personal Cost terhadap pendeteksian Fraud
ditambah dengan melakukan penelitian terhadap efektivitas Whistleblowing System
dengan Self Efficacy sebagai pemoderasi bagi keduanya sehingga peneliti akan
meneliti mengenai persepsi Pegawai tentang Whistleblowing yang mencakup Self
Efficacy dan Personal Cost sebab semua variabel tersebut berkaitan dengan etika atau
personality.
B. Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang di atas, maka dapat dirumuskan permasalahan
dalam penelitian ini adalah sebagai berikut :
1. Apakah Personal Cost berpengaruh terhadap pendeteksian fraud?
2. Apakah Whistleblowing System berpengaruh terhadap pendeteksian fraud?
3. Apakah Personal Cost berpengaruh terhadap pendeteksian fraud dengan Self
Efficacy sebagai pemoderasi?
4. Apakah Whistleblowing System berpengaruh terhadap pendeteksian fraud
dengan Self Efficacy sebagai pemoderasi?
C. Definisi Operasional dan Pengembangan Hipotesis
1. Variabel Independen
Variabel Independen adalah variabel yang mempengaruhi variabel dependen.




Dalam Akuntansi Sumber Daya Manusia Personal Cost Accounting adalah
biaya yang berhubungan dengan fungsi proses manajemen personalia dalam
pencarian dan pengembangan sumber daya manusia. Personal Cost merupakan salah
satu alasan utama yang menyebabkan seseorang tidak ingin melaporkan dugaan
pelanggaran karena mereka meyakini bahwa laporan mereka tidak akan
ditindaklanjuti dan mereka akan mengalami retaliasi. Personal Cost berkurang ketika
bantuan dalam persiapan dan presentasi argument kritis tersedia dan diberikan
perlindungan pembalasan.
Variabel Personal Cost dalam penelitian ini diukur menggunakan skala Likert
yaitu dengan lima angka penilaian yaitu : (1) sangat setuju, (2) setuju, (3) ragu-ragu
atau netral, (4) tidak setuju dan (5) sangat tidak setuju.
Variabel ini terdiri atas indikator yaitu :
a) Ketakutan atas retaliasi (ancaman)
b) Konsekuensi positif dan negatif atas perilaku
c) Kebersediaan diri untuk berkomitmen
b. Efektivitas Whistleblowing Systems
Whistleblowing adalah usaha untuk mencapai sebuah tujuan ekonomi dan
sosial sehingga pelakunya mengharapkan dukungan oleh berbagai pihak agar tujuan
tersebut tercapai. Melihat pentingnya Whistleblowing tersebut maka diperlukan cara
untuk mendorong efektivitasnya untuk mengungkap Wrongdoing yang terjadi dalam
organisasi. Efektifitas sistem saluran pelaporan dipercaya dapat mengurangi
kecurangan pada sebuah organisasi. Keengganan untuk melaporkan pelanggaran yang
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diketahui dapat diatasi melalui penerapan sistem whistleblowing yang efektif,
transparan dan bertanggungjawab (KNKG, 2008).
Variabel Efektivitas Whistleblowing Systems dalam penelitian ini diukur
menggunakan skala Likert yaitu dengan lima angka penilaian yaitu : (1) sangat setuju,
(2) setuju, (3) ragu-ragu atau netral, (4) tidak setuju dan (5) sangat tidak setuju.
Variabel ini terdiri atas indikator yaitu :
a) Kebersediaan diri menjadi pelapor kecurangan
b) Pengetahuan mengenai efektivitas Whistleblowing Systems
2. Variabel Dependen
Variabel dependen adalah tipe variabel yang dijelaskan atau dipengaruhi oleh
variabel independen. Variabel dependen dalam penelitian ini adalah Pendeteksian
Fraud .
Fraud didefinisikan sebagai kecurangan. Secara teoritis, Fraud adalah
tindakan yang tidak jujur dengan tujuan untuk menipu pihak lain untuk mendapat
keuntungan pelaku yang merugikan pihak yang menjadi korban. Fraud dapat berupa
tindakan yang menguntungkan ataupun merugikan organisasi dan bisa dilakukan oleh
orang dalam ataupun diluar organisasi. Fraud akan semakin sulit terdeteksi bila
dilakukan oleh pimpinan/manajemen dibandingkan dengan yang dilakukan oleh
karyawan.
Variabel Pendeteksian Fraud dalam penelitian ini diukur menggunakan skala
Likert yaitu dengan lima angka penilaian yaitu : (1) sangat setuju, (2) setuju, (3) ragu-
ragu atau netral, (4) tidak setuju dan (5) sangat tidak setuju.
Variabel ini terdiri atas indikator yaitu :
a) Mempelajari gejala-gejala fraud
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b) Pengetahuan mengenai etika dan anti fraud
3. Variabel Moderasi
Variabel Moderasi adalah variabel yang memoderasi hubungan antara variabel
independen dengan variabel dependen. Variabel ini dapat memperkuat atau
memperlemah hubungan kedua variabel tersebut (Juanda dan Ulum, 2016:86).
Self Efficacy secara sederhana dianggap sebagai penilaian terhadap
kemampuan diri sendiri terkait dengan pekerjaannya. Individu dengan Self Efficacy
yang tinggi akan cenderung lebih berani untuk mengungkapkan kecurangan karena ia
mempunyai keyakinan terhadap kemampuan mereka.
Variabel Self Efficacy dalam penelitian ini diukur menggunakan skala Likert
yaitu dengan lima angka penilaian yaitu : (1) sangat setuju, (2) setuju, (3) ragu-ragu
atau netral, (4) tidak setuju dan (5) sangat tidak setuju.




a. Personal Cost terhadap pendeteksian Fraud
Personal Cost merupakan salah satu alasan utama yang menyebabkan
seseorang tidak ingin melaporkan dugaan fraud sehingga fraud sulit dideteksi karena
mereka meyakini bahwa laporan mereka tidak akan ditindaklanjuti, mereka akan
diretaliasi. Personal Cost yang paling dipertimbangkan adalah pembalasan dari
orang-orang dalam organisasi yang menentang tindakan pelaporan berarti Personal
Cost mempengaruhi niat seseorang untuk melakukan pelaporan sehigga dianggap
berpengaruh terhadap pendeteksian terhadap fraud. Dimana semakin besar Personal
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Cost yang dipertimbangan, semakin urung niat untuk mendeteksi fraud begitu
sebaliknya.
H1 : Personal Cost berpengaruh negatif terhadap pendeteksian Fraud
b. Efektivitas Whistleblowing Systems terhadap pendeteksian Fraud
Whistleblowing Systems yang diselenggarakan oleh organisasi/perusahaan
memberikan manfaat yaitu timbulnya keengganan untuk melakukan pelanggaran
karena kepercayaan terhadap sistem pelaporan yang efektif. Keberadaan
Whistleblowing Systems tidak hanya sebagai saluran pelaporan kecurangan yang
terjadi, namun juga sebagai bentuk pengawasan. Hal ini dapat mencegah dan
mendeteksi fraud yang akan terjadi. Sehingga dianggap bahwa Whistleblowing
System berpengaruh terhadap pendeteksian fraud.
H2 : Efektivitas Whistleblowing Systems berpengaruh positif terhadap
pendeteksian Fraud.
c. Personal Cost terhadap pendeteksian Fraud dengan Self Efficacy sebagai
pemoderasi
Personal Cost merupakan salah satu alasan utama yang menyebabkan
seseorang tidak ingin melaporkan dugaan Fraud sehingga Fraud sulit dideteksi
karena mereka meyakini bahwa laporan mereka tidak akan ditindaklanjuti, mereka
akan diretaliasi. Namun, jika seseorang memiliki self Efficacy yang tinggi berarti ia
memiliki keberanian sehingga ia mampu mengambil tindakan yang menurutnya
benar. Dalam hal ini, ia mampu mendeteksi Fraud yang terjadi dengan tidak
menghiraukan Personal Cost.
H3 : Personal Cost berpengaruh terhadap pendeteksian Fraud dengan Self
Efficacy sebagai pemoderasi
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d. Efektivitas Whistleblowing Systems terhadap pendeteksian fraud dengan Self
Efficacy sebagai pemoderasi.
Keberadaan Whistleblowing Systems tidak hanya sebagai saluran pelaporan
kecurangan yang terjadi, namun juga sebagai bentuk pengawasan. Hal ini dapat
mencegah dan mendeteksi fraud yang akan terjadi. Sehingga dianggap bahwa
Whistleblowing System berpengaruh terhadap pendeteksian Fraud. Whistleblowing
System menjadi efektif apabila Whistleblower memiliki kemampuan dalam dirinya
yakni Self Efficacy untuk mendeteksi Fraud.
H4 : Efektivitas Whistleblowing Systems berpengaruh terhadap pendeteksian
fraud dengan Self Efficacy sebagai pemoderasi.
D. Penelitian Terdahulu
Penelitian Suhernita dkk (2016) mengenai Pengaruh Saluran Pelaporan
Pelanggaran dan Personal Cost terhadap Minat untuk melaporkan Kecurangan pada
pengadaan Barang dan Jasa Pemerintah menunjukkan hasil bahwa Jika Saluran
Pelaporan yang tersedia secara Anonim maka minat pegawai untuk menjadi seorang
pelapor meningkat karena identitas mereka terjaga. Adapun Personal Cost memiliki
pengaruh terhadap minat pegawai sebagai seorang pelapor karena mungkin saja
mereka masih merasa aman dikarenakan adanya anonimitas dalam Whistleblowing
Systems. Namun, penelitian oleh Winardi (2013) menunjukkan hasil yang berbeda
yang menyimpulkan bahwa Personal Cost tidak menunjukkan pengaruh yang
signifikan kepada minat Pegawai Negeri Sipil untuk melaporkan korupsi. Perbedaan
penelitian tersebut membuat peneliti ingin melakukan penelitian lebih lanjut
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mengenai Personal Cost dan efektivitas Whistleblowing System terhadap
pendeteksian Fraud.
Mengenai Self Efficacy, Hidayati dan Pustikaningsih (2016) melakukan
penelitian dengan judul Pengaruh Komitmen Profesi dan Self Efficacy terhadap Niat
untuk melakukan Whistleblowing dan hasilnya adalah keduanya memiliki pengaruh
yang positif terhadap niat menjadi Whistleblower. Kemudian Self Efficacy yang tinggi
akan cenderung lebih berani untuk mengungkapkan kecurangan yang terjadi di
lingkungan organisasinya karena dia mempunyai keyakinan terhadap kemampuan
mereka  (Macnab dan Worthley, 2008). Hal ini didukung oleh pendapat Purnomo dan
Lestari (2010) bahwa Self Efficacy memainkan peran yang penting dalam perilaku
etis dalam sebuah organisasi. Self Efficacy menyangkut keberanian yang dimiliki oleh
seseorang sehingga ia mampu mendeteksi Fraud. Dari beberapa hasil penelitian
tersebut, peneliti ingin melakukan pembuktian mengenai konsep Self Efficacy dan
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E. Tujuan dan Manfaat Penelitian
1. Tujuan
Sesuai dengan latar belakang dan rumusan masalah di atas, maka penelitian
ini bertujuan untuk :
a. Menemukan dan Menguji pengaruh Personal Cost terhadap pendeteksian fraud.
b. Menemukan dan Menguji pengaruh Whistleblowing System terhadap
pendeteksian fraud.
c. Menemukan dan Menguji pengaruh Personal Cost terhadap pendeteksian fraud
dengan Self Efficacy sebagai pemoderasi.
d. Menemukan dan Menguji pengaruh Whistleblowing System terhadap
pendeteksian fraud dengan Self Efficacy sebagai pemoderasi.
2. Manfaat
Kontribusi penelitian ini memberikan manfaat sebagai berikut :
a. Manfaat Teoretis yang diharapkan adalah dapat Merespon Theory of Reasoned
Action (Teori Tindakan beralasan) oleh Martin Fishbein dan Icek Ajzen pada
tahun 1980. Teori ini menghubungkan antara keyakinan (belief), sikap (attitude),
kehendak (intention) dan perilaku (behavior) yang mana bisa memberikan
penjelasan tentang mengapa seseorang melakukan ini dan itu serta
memprediksikan apa yang akan dilakukan dan menganalisis perilaku seseorang.
b. Manfaat Praktis diharapkan adalah Memberikan Kontribusi pemahaman kepada
pegawai KPP Pratama Makassar Selatan tentang Whistleblowing System berikut
dengan pemahaman mengenai Personal Cost dan sebagai motivasi untuk
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menemukan Self Efficacy pada dirinya sehingga Wrongdoing dan fraud bisa
diminimalisir.
c. Manfaat Regulasi bagi Pengembangan Reformasi Birokrasi Kementrian
Keuangan sebagaimana dalam Peraturan Pemerintah No. 53 Tahun 2010 Tentang




A. Theory of Reasoned Action
Theory of Reasoned Action (TRA) pertama kali diperkenalkan oleh Martin
Fishbein dan Icek Ajzen. Teori ini menghubungkan antara keyakinan (belief ), sikap
(attitude), kehendak (intention) dan perilaku (behavior). Kehendak merupakan
prediktor terbaik perilaku,artinya, jika ingin mengetahui apa yang akan dilakukan
seseorang, cara terbaik adalah mengetahui kehendak orang tersebut (Fishbein dan
Ajzen, 1975).
Konsep penting dalam teori ini adalah fokus perhatian, yaitu
mempertimbangkan sesuatu yang dianggap penting. Kehendak (intetion) ditentukan
oleh sikap dan norma subjektif. Komponen pertama mengacu pada sikap terhadap
perilaku. Sikap ini merupakan hasil pertimbangan untung dan rugi dari perilaku
tersebut (outcome of the behavior). Disamping itu juga dipertimbangkan pentingnya
konsekuensi-konsekuensi yang akan terjadi bagi individu (evaluation regarding the
outcome). Dilain pihak, komponen norma subjektif atau sosial mengacu pada
keyakinan seseorang terhadap bagaimana dan apa yang dipikirkan orang-orang yang
dianggap penting dan motivasi seseorang untuk mengikuti pikiran tersebut (Fishbein
dan Ajzen, 1975).
Theory of Reasoned Action (TRA) menjelaskan bahwa sikap mempengaruhi
perilaku melalui suatu proses pengambilan keputusan yang teliti dan beralasan, dan
dampaknya terbatas hanya pada tiga hal. Pertama, perilaku tidak banyak ditentukan
oleh sikap umum tetapi oleh sikap yang spesifik terhadap sesuatu. Kedua, perilaku
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tidak hanya dipengaruhi oleh sikap tetapi juga oleh norma subyektif (subjective
norms) yaitu keyakinan kita mengenai apa yang orang lain inginkan agar kita
lakukan. Ketiga, sikap terhadap suatu perilaku bersama-sama norma subyektif
membentuk suatu intensi atau niat untuk  berperilaku tertentu. Intensi atau niat
merupakan fungsi dari dua determinan dasar, yaitu sikap individu terhadap perilaku
(merupakan aspek personal) dan persepsi individu terhadap tekanan sosial untuk
melakukan atau untuk tidak melakukan perilaku yang disebut dengan norma
subyektif (Fishbein dan Ajzen, 1975).
Secara singkat, praktik atau perilaku menurut Theory of Reasoned Action
(TRA) dipengaruhi oleh niat, sedangkan niat dipengaruhi oleh sikap dan norma
subyektif. Sikap sendiri dipengaruhi oleh keyakinan akan hasil dari tindakan yang
telah lalu. Norma subyektif dipengaruhi oleh keyakinan akan pendapat orang lain
serta motivasi untuk mentaati pendapat tersebut. Secara lebih sederhana, teori ini
mengatakan bahwa seseorang akan melakukan suatu perbuatan apabila ia memandang
perbuatan itu positif dan bila ia percaya bahwa orang lain ingin agar ia
melakukannya. (Noah, 2014).
B. Theory of Planned Behavior
Theory of Planned Behaviour (TPB) adalah teori psikologi yang dikemukakan
oleh Ajzen tahun 1991 yang berusaha menjelaskan hubungan antara sikap dengan
perilaku. TPB muncul sebagai jawaban atas kegagalan determinan sikap (attitude)
dalam memprediksi tindakan/perilaku aktual (actual behavior) secara langsung. TPB
membuktikan bahwa minat (intention) lebih akurat dalam memprediksi perilaku
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aktual dan sekaligus dapat sebagai proxy yang menghubungkan antara sikap dan
perilaku actual (Ajzen, 1991).
Minat diasumsikan untuk menangkap faktor motivasi yang mempengaruhi
sebuah perilaku, yang ditunjukkan oleh seberapa keras usaha yang direncanakan
seorang individu untuk mencoba melakukan perilaku tersebut. TPB mempostulatkan
bahwa secara konsep minat memiliki tiga determinan yang saling independen.
Determinan pertama adalah sikap terhadap perilaku (attitude towards behaviour),
yaitu tingkatan dimana seseorang mengevaluasi atau menilai apakah perilaku tersebut
menguntungkan (baik untuk dilakukan) atau tidak. Determinan kedua adalah faktor
sosial yang disebut norma subjektif (subjective norm), yang mengacu pada persepsi
tekanan sosial yang dirasakan untuk melakukan atau tidak melakukan perilaku.
Determinan yang ketiga adalah persepsi kontrol perilaku (perceived behavioral
control), yang mengacu pada kemudahan atau kesulitan yang dihadapi untuk
melakukan perilaku (Ajzen, 1991).
Tingkatan relatif dari ketiga determinan tersebut dapat berbeda-beda dalam
berbagai perilaku dan situasi sehingga dalam pengaplikasiannya mungkin ditemukan
bahwa hanya sikap yang berpengaruh pada minat, pada kondisi lain sikap dan
persepsi kontrol perilaku cukup untuk menjelaskan minat, atau bahkan ketiga-tiganya
berpengaruh (Ajzen, 1991).
Pada dasarnya Whistleblowing Systems ini cukup efektif untuk mendeteksi
kecurangan dimana hampir sebagian besar instansi pemerintah memiliki sistem
tersebut untuk mengurangi fenomena korupsi. Whistleblowing Systems yang efektif,
transparan, dan bertanggungjawab akan mendorong dan meningkatkan partisipasi
karyawan untuk melaporkan dugaan kecurangan. Meskipun demikian, sampai saat ini
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belum banyak terlihat bagaimana peran sistem pelaporan dan perlindungan bagi
Whistleblower dapat mendorong munculnya whistleblower pada sektor pemerintah.
Menjadi seorang Whistleblower bukanlah suatu hal yang mudah. Sebagian
memandang Whistleblower sebagai pengkhianat yang melanggar norma loyalitas
organisasi, sebagian lainnya memandang Whistleblower sebagai pelindung heroik
terhadap nilai-nilai kebenaran.
Pandangan yang bertentangan tersebut menyebabkan calon Whistleblower
mengalami dilema dalam menentukan sikap yang dapat mendistorsi minat
Whistleblowing. Oleh karena itu penelitian ini hendak mengaplikasikan konsep
Theory of Planned Behavior untuk menjelaskan bahwa perilaku yang dilakukan
individu timbul karena adanya niat yang melandasi perilaku tersebut, yang terbentuk
oleh tiga faktor utama yaitu sikap terhadap perilaku, norma subyektif, dan persepsi
kontrol atas perilaku. Beberapa penelitian sebelumnya juga telah mengaplikasikan
teori ini dalam berbagai topik penelitian seperti kepatuhan pajak (Bobek dan Hatfield,
2003; Hidayat dan Nugroho, 2010), dan dalam pembuatan anggaran (Su dan Ni,
2013).
C. Whistleblowing Systems
Whistleblowing didefinisikan sebagai suatu tindakan melaporkan pelanggaran
yang dilakukan baik di dalam maupun di luar organisasi. Bouville (2008)
mendefinisikan Whistleblowing sebagai tindakan yang dilakukan oleh  karyawan atau
mantan karyawan untuk mengungkapkan apa yang dipercaya sebagai perilaku yang
tidak etis atau illegal kepada manajemen yang lebih tinggi (pihak internal) atau
kepada pihak eksternal yang berwenang atau kepada publik. Whistleblowing
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merupakan pelaporan yang dilakukan oleh anggota atas adanya indikasi tindakan
kecurangan di dalam organisasinya.
Tindakan whistleblowing merupakan suatu peristiwa yang terjadi akibat
adanya empat elemen, yaitu adanya orang yang melakukan pelaporan
(whistleblowing), adanya pengaduan mengenai terjadinya tindakan pelanggaran  atau
perbuatan yang tidak sesuai etika, umumnya sebuah organisasi atau kelompok yang
terdiri dari kumpulan individu-individu yang berkomitmen melakukan tindakan
pelanggaran atau tidak sesuai etika, dan adanya pihak-pihak lain yang menerima
pengaduan atau pelaporan whistleblowing tersebut (Dasgupta dan Kesharwani, 2010).
Terdapat dua mekanisme Whistleblowing System, yaitu dengan
whistleblowing internal yang melibatkan pelaporan informasi kepada pihak yang
berada di dalam organisasi sedangkan pada whistleblowing eksternal adalah dengan
melibatkan pelaporan informasi kepada pihak yang berada di luar organisasi.
Terdapat beberapa unsur dalam penerapan Whistleblowing System, yaitu membangun
budaya amanah dan keterbukaan, metode dan saluran yang disediakan, pengaduan
dengan atau tanpa identitas ketidakwajaran atau penyimpangan yang dapat
dilaporkan, investigasi, tindak lanjut dan prosedur pelaporan, jenis pembalasan yang
dilarang dan kebijakan terkait imunitas Whistleblower dari penegakan disiplin dan
tuntutan hukum.
Upaya mendorong peran whistleblower itu setidaknya dapat dimulai dari
tempat bekerja, seperti perusahaan-perusahaan swasta, institusi Pemerintah dan
publik. Di tempat-tempat tersebut diperlukan sistem pelaporan dan perlindungan
whistleblower yang perlu terus menerus disosialisasikan dan dikembangkan. Selain
itu, sistem perlindungan juga penting agar whistleblower atau pelapor tidak
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mendapatkan perlakuan yang dapat merugikan dirinya, seperti pemecatan dari
tempatnya bekerja, ancaman ﬁsik, intimidasi, maupun kriminalisasi. Perlindungan
yang perlu diberikan itu adalah perlindungan ﬁsik maupun perlindungan secara
hukum (Semendawai dkk, 2011: 15).
Bagi organisasi yang menjalankan aktivitas usahanya secara etis, WBS
merupakan bagian dari sistem pengendalian, namun bagi organisasi yang tidak
menjalankan aktivitas usahanya dengan tidak etis, maka WBS dapat menjadi
ancaman. Sedangkan yang perlu dilakukan pemerintah untuk menghindari tuntutan
perkara yang sembrono adalah dengan membuat Sistem Pelaporan Pelanggaran yang
baik yang memberikan fasilitas dan perlindungan (Whistleblower protection) sebagai
berikut:
1) Fasilitas saluran pelaporan (telepon, surat, email) atau Ombudsman yang
independen, bebas dan rahasia.
2) Perlindungan kerahasiaan identitas pelapor. Perlindungan ini diberikan bila
pelapor memberikan identitas serta informasi yang dapat digunakan untuk
menghubungi pelapor. Walaupun diperbolehkan, namun penyampaian pelaporan
secara anonim, yaitu tanpa identitas, tidak direkomendasikan. Pelaporan secara
anonim menyulitkan dilakukannya komunikasi untuk tindak lanjut atas pelaporan.
3) Perlindungan atas tindakan balasan dari terlapor atau organisasi. Perlindungan dari
tekanan, dari penundaan kenaikan pangkat, pemecatan, gugatan hukum, harta benda,
hingga tindakan fisik. Perlindungan ini tidak hanya untuk pelapor tetapi juga dapat
diperluas hingga ke anggota keluarga pelapor.
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4) Informasi pelaksanaan tindak lanjut, berupa kapan dan bagaimana serta kepada
institusi mana tindak lanjut diserahkan. Informasi ini disampaikan secara rahasia
kepada pelapor yang lengkap identitasnya.
Survey yang dilakukan oleh Institute of Business Ethics pada tahun 2007
menunjukkan bahwa satu dari empat karyawan mengetahui kejadian pelanggaran
tetapi lebih dari separuh dari yang mengetahui terjadinya pelanggaran tersebut tetap
diam dan tidak melaporkannya. Keengganan untuk melaporan pelanggaran yang
diketahui dapat diatasi melalui penerapan sistem Whistleblowing yang efektif,
transparan dan bertanggung jawab (KNKG, 2008).
Park et al. (2008) membagi saluran pelaporan pelanggaran ke dalam beberapa
tipe yaitu: formal dengan informal, anonim dengan identitas, dan internal dengan
eksternal. Pelaporan pelanggaran formal adalah bentuk baku tata cara atau
mekanisme pelaporan kecurangan yang mengikuti garis standar komunikasi atau
protokol organisasi. Sedangkan pelaporan pelanggaran informal dilakukan oleh
pegawai dengan cara memberikan informasi pelanggaran kepada rekan kerja yang
dapat dipercaya. Pelaporan dengan identitas adalah pelaporan pelanggaran oleh
pegawai dengan menggunakan nama aslinya sedangkan untuk pelaporan anonim,
pegawai tidak memberikan informasi tentang identitas aslinya. Kemudian pelaporan
internal adalah pelaporan tindakan pelanggaran dengan memberikan informasi
kepada atasan atau kepada bagian yang dapat mengambil tindakan atas pelanggaran
tersebut. Sedangkan pelaporan eksternal adalah pelaporan pelanggaran kepada pihak




Moberly (2006) menyatakan bahwa structural model didasarkan atas asumsi
bahwa perusahaan membangun jalur internal yang visible, bersungguh-sungguh dan
formal dalam mengungkap wrongdoing. Structural Model menyediakan jalur
pelaporan yang langsung dan terlegitimiasi dari karyawan kepada dewan direksi.
Jalur langsung ke dewan direksi akan mendorong whistleblowing yang efektif karena
menghindari adanya pemblokiran dan penyaringan informasi oleh eksekutif
perusahaan. Namun pada kenyataannya structural model ini tidak efektif untuk
mendorong whistleblowing karena individu akan takut dengan adanya retaliasi yang
mungkin akan diterima bila melaporkan wrongdoing. Oleh karena itu didalam
penerapan Structural Model ini diperlukan adanya jalur pelaporan anonymous untuk
memberikan rasa aman kepada individu karena identitasnya terlindungi.
Kaplan et al. (2009) menjelaskan bahwa keefektifan jalur pelaporan secara
anonymous tergantung pada (1) tingkat dimana karyawan menemukan kecurangan
atau petunjuk-petunjuk kecurangan (2) keinginan karyawan untuk melaporkan
temuanya ke penerima yang tepat. Jalur pelaporan secara anonymous mungkin akan
menjadi sebuah mekanisme yang paling efektif untuk mendeteksi lebih dini
kecurangan dibanding yang lainnya dan mungkin secara potensial membantu untuk
mencegah kecurangan dimasa yang akan datang. Structural Model yang diajukan
untuk melaporkan dibagi menjadi dua pelaporan yaitu melalui hotline yang
disediakan secara internal perusahaan dengan tingkat keamanan prosedur yang lemah
dan jalur eksternal melalui pihak ketiga diluar perusahaan dengan keamanan prosedur
yang kuat. Dimana kedua jalur bersifat anonymous.
Di dunia perpajakan sendiri dalam rangka mencegah dan melakukan deteksi
dini atas pelanggaran yang mungkin terjadi di lingkungan Direktorat Jenderal Pajak
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(DJP) melalui peningkatan peran serta pegawai dan masyarakat secara aktif untuk
menjadi pelapor pelanggaran (Whistleblower). DJP telah menerbitkan Surat Edaran
No. SE-11/PJ/2012 tentang petunjuk pelaksanaan penanganan pelaporan pelanggaran
(whistleblowing) di lingkungan Direktorat Jenderal Pajak. Isi Surat Edaran Direktorat
Jenderal Pajak Nomor SE-11/PJ/2012 diantaranya yaitu tata cara malaporkan
pengaduan, tata cara pengelolaan pengaduan, tata cara penerimaan pengaduan, tindak
lanjut atas laporan hasil pemeriksaan, dan nomor identitas pengaduan.  Menurut Surat
Edaran DJP Nomor SE-11/PJ/2012 , pengaduan dilakukan dengan cara:
1) Secara langsung, yaitu melalui tatap muka dengan petugas Help Desk
Direktorat Kepatuhan Internal dan Transformasi Sumber Daya Aparatur
(KITSDA);
2) Secara tidak langsung, yaitu melalui saluran pengaduan yang disediakan
berikut ini:
a) Saluran telepon (021) 52970777;
b) Kring Pajak 500200;
c) Faksimili (021) 5251245;
d) Email kode.etik@pajak.go.id;
e) Email pengaduan@pajak.go.id;
f) Menu pengaduan pada Sistem Informasi Keuangan, Kepegawaian dan Aktiva
(SIKKA) masing-masing pegawai;
g) Website layanan pengaduan (www.pengaduan.pajak.go.id);
h) Surat tertulis, kepada: Direktur Jenderal Pajak; Direktur KITSDA; Direktur
Penyuluhan, Pelayanan dan Hubungan Masyarakat (P2Humas); Direktur Intelijen dan
Penyidikan;Pimpinan Unit Vertikal Direktorat Jenderal Pajak.
Terkait dengan Nomor Identitas Pengaduan diatur sebagai berikut:
a) Terhadap setiap pengaduan yang diterima diberikan nomor identitas pengaduan,
yaitu nomor yang dihasilkan secara otomatis oleh SIPP;
b) Untuk menghindari perekaman ganda dalam SIPP, sebelum dilakukan input atas
suatu pengaduan, petugas menerima pengaduan dan/atau petugas Help Desk
Direktorat KITSDA wajib mengecek apakah pengaduan tersebut sudah pernah di-
input sebelumnya;
c) Nomor identitas pengaduan sebagaimana tersebut pada huruf a di atas muncul:
(1) Secara otomatis, dalam hal pengaduan dilaporkan melalui menu
pengaduan pada SIKKA;
(2) Setelah pengaduan di-input ke dalam SIPP oleh petugas penerima
pengaduan atau petugas Help Desk Direktorat KITSDA;
d) Prosedur pemberian Nomor Identitas Pengaduan:
(1) Diberikan langsung oleh petugas Help Desk Direktorat KITSDA kepada
pelapor pada akhir pertemuan/tatap muka, dalam hal pengaduan disampaikan
secara langsung;
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(2) Diberikan langsung oleh petugas penerima pengaduan kepada pelapor
pada akhir pembicaraan, dalam hal pengaduan disampaikan melalui telepon
ke nomor (021) 52970777;
(3) Melalui notifikasi dalam bentuk email balasan, dalam hal pengaduan
disampaikan melalui email kode.etik@pajak.go.id atau
pengaduan@pajak.go.id;
(4) Melalui notifikasi otomatis, segera setelah pelapor mengirimkan
pengaduannya, dalam hal pengaduan disampaikan melalui menu pengaduan
pada SIKKA yang bersangkutan;
(5) Diberikan oleh petugas Help Desk Direktorat KITSDA kepada pelapor,
setelah pelapor menunjukkan tanda pengenal asli sesuai dengan fotokopi
identitas yang dilampirkan dalam surat pengaduan tertulisnya, dalam hal
pengaduan disampaikan melalui surat tertulis dan materi pengaduan terkait
indikasi pelanggaran disiplin dan/atau kode etik pegawai;
(6) Diberikan kepada pelapor setelah proses validasi (tahap konfirmasi awal
pengaduan) oleh petugas Pengaduan Direktorat P2Humas, dalam hal
pengaduan disampaikan melalui Kring Pajak 500200;
2. Reward Model
Reinforcement Theory mengisyaratkan orang termotivasi untuk melakukan
perilaku tertentu karena dikaitkan dengan adanya penghargaan yang pernah ada atas
perilaku tersebut. Motivasi dan insentif merupakan dua dari tujuh komponen yang
digunakan untuk memformulasikan sistem pengendalian manajemen. Lima
komponen lain adalah strategi, Corporate Governance, Responsibility Accounting,
ukuran-ukuran kinerja dan directions. Tantangan terbesar bagi organisasi adalah
bagaimana memotivasi karyawan untuk melakukan hal terbaik agar mencapai tujuan
organisasi. Bukti menunjukkan bahwa auditor internal memiliki kecurangan yang
lebih besar untuk melaporkan Wrongdoing ke otoritas yang lebih besar ketika insentif
diberikan (Xu dan Ziegenfuss, 2008).
Reward Model menyediakan pembayaran moneter yang efektif untuk
Whistleblowing dan bukti menunjukkan bahwa insentif efektif dalam memotivasi
pengungkapan Wrongdoing (Dworkin, 2007 dan Dyck et.al, 2007). Hal ini




Disiplin Akuntansi Manajemen telah mengembangkan ilmu Akuntansi
Sumber Daya Manusia (ASDM) sehingga mendorong peningkatan kesadaran akan
aset yang paling berharga yaitu Sumber Daya Manusia. Tunggal dalam Naukoko
(2014) menyebutkan bahwa human resource accounting means accounting for people
as an organizational resource. Artinya, ASDM berarti akuntansi untuk manusia
sebagai suatu sumber daya organisasi. Kemudian Lako dalam Naukoko (2014)
menyebutkan bahwa ASDM ialah sebuah proses pengidentifikasian dan pengukuran
data tentang sumber daya manusia dan pengomunikasiannya atau informasi-informasi
yang termasuk di dalamnya kepada pihak-pihak yang berkepentingan. Akuntansi
Sumber Daya Manusia dapat dikatakan sebagai bidang akuntansi yang titik fokusnya
adalah manusia sebagai Sumber Daya yang harus diidentifikasi nilai SDM, mengukur
biaya dan nilai manusia yang dikontribusikannya kepada organisasi atau perusahaan
serta memiliki dampak terhadap perilaku manusia.





1. Human  Resource Cost Accounting (HRCA) adalah pengukuran dan pelaporan
biaya yang timbul untuk pencarian, pengembangan dan penggantian tenaga sebagai
sumberdaya. Dalam hal ini terdapat dua jenis cost yaitu :
a. Personal Cost Accounting adalah biaya yang berhubungan dengan fungsi
proses manajemen personalia dalam pencarian dan pengembangan SDM.
b. Human Assets Accounting mencakup cost manusia itu sendiri dimasukkan
sebagai Human Resource.
2. Human Resources Value Accounting (HRVA) adalah menyangkut penilaian
terhadap pelayanan di masa depan.
Penelitian ini menjadikan Personal Cost sebagai suatu hal yang penting untuk
ditanggapi sebab menyangkut persepsi masing-masing pegawai sebagai sumber daya
suatu organisasi yang mana  merupakan bagian dari akibat penerapan Whistleblowing
Systems.
Schutlz et al (1993) mengartikan Personal Cost of Reporting adalah
pandangan pegawai terhadap risiko pembalasan atau balas dendam atau sanksi dari
anggota organisasi yang dapat mengurangi minat pegawai untuk melaporkan
Human Resources
Accounting




Personal Cost Human Asset
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Wrongdoing. Kemudian menurut Sabang dalam Libriani dan Utami (2015) Personal
Cost bukan hanya tindakan balas dendam dari pelaku kecurangan melainkan juga
keputusan menjadi pelapor dianggap sebagai tindakan yang tidak etis karena
menentang atasan. Semakin besar persepsi Personal Cost seseorang maka akan
semakin berkurang minat orang tersebut untuk melakukan tindakan Whistleblowing.
Personal Cost merupakan salah satu alasan utama yang menyebabkan
seseorang tidak ingin melaporkan dugaan pelanggaran karena mereka meyakini
bahwa mereka akan mengalami retaliasi. Retaliasi atau tindakan balas dendam adalah
sebuah perilaku yang ditujukan untuk mengembalikan tindakan yang pernah
dilakukan seseorang.
Personal Cost adalah pembalasan dari pelaku pelanggaran kepada pelapor
pelanggaran tersebut dalam suatu organisasi. Resiko pembalasan dapat berasal dari
manajemen, atasan atau rekan kerja (Bagustianto dan Nurkholis, 2015). Resiko
pembalasan ini dapat berupa penolakan dari rekan kerja, mutasi ke bagian lain,
penolakan kenaikan gaji, penilaian kinerja yang tidak adil bahkan bentuk yang
ekstrim adalah pemberhentian kerja. Adapun bentuk lain risiko pembalasan seperti
paksaan untuk menarik segala tuduhan pelanggaran yang dilaporkan tanpa terkecuali,
mempersulit proses pengaduan, mengisolasi pelapor, mencemarkan nama baik
pelapor, penghapusan penghasilan tambahan, tidak pernah dilibatkan lagi dalam rapat
dan bentuk diskriminasi lainnya (Mesmer-Magmus et.al, 2005).
Personal Cost dapat saja didasarkan pada penilaian subjektif yang artinya
persepsi/ekspektasi Personal Cost antar pegawai dapat saja berbeda bergantung
penilaian masing-masing. Namun menurut Miceli dan Near (1985) keseragaman
peran pembalasan tetap dapat ditelusuri. Anggota organisasi yang kehilangan
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pekerjaannya atau mendapatkan gangguan setelah melaporkan Wrongdoing mungkin
akan memandang pelaporan sebagai tindakan yang harus dibayar mahal dan dihukum.
Oleh karena itu, tindakan Whistleblowing akan merupakan fungsi persepsi
(ekspektasi) individu bahwa kemungkinan tindakan Whistleblowing akan
menghasilkan outcome seperti perhatian manajemen terhadap keluhan, upaya
penghentian Wrongdoing, serta tidak ada pembalasan.
E. Self Efficacy
Bandura (1977) mengungkapkan bahwa keyakinan individu terhadap
kemampuan yang dimilikinya memainkan peranan penting dalam bereaksi terhadap
berbagai tekanan yang dihadapinya. Konsep keyakinan tersebut dikenal sebagai Self
Efficacy. Self Efficacy yang tinggi akan mendorong individu untuk bertindak positif,
tenang, terencana dan mengarah pada tujuan yang hendak dicapai berbeda halnya jika
Self Efficacy individu rendah dapat menyebabkan individu kurang percaya diri dan
menilai tekanan yang menuntutnya tidak lebih sebagai penghambat pencapai
tujuannya yang berimplikasi pada berbagai peluang tindakan yang menyimpang
individu.
Self Efficacy secara sederhana dianggap sebagai penilaian terhadap
kemampuan diri sendiri terkait dengan pekerjaannya. Pengukuran self efficacy
mengacu pada tiga dimensi pengukuran, yaitu magnitude, strength, dan generality
(Bandura, 1986).
1. Magnitude




Merujuk kepada tingkat kepercayaan diri yang ada dalam diri seseorang yang
dapat ia wujudkan dalam meraih performa tertentu.
3. Generality
Menunjukkan apakah keyakinan efficacy akan berlangsung dalam domain
tertentu atau berlaku dalam berbagai macam aktifitas situasi.
Pratama (2013) mendefinisikan Self Efficacy sebagai evaluasi seseorang
mengenai kemampuan atau kompetensi dirinya untuk melakukan suatu tugas,
mencapai tujuan dan mengatasi hambatan. Ada beberapa faktor yang mempengaruhi
Self Efficacy yaitu :
1. Pengalaman Keberhasilan (Mastery Experiences)
2. Pengalaman Orang Lain (Vicarious Experiences)
3. Persuasi Sosial (Social Persuation)
4. Keadaan Fisiologis dan Emosional (Physiological and Emotion States)
Perilaku Self Efficacy berpengaruh dalam penyelesaian tanggung jawab suatu
pekerjaan dimana yang memiliki Self Efficacy tinggi  menganggap dirinya mampu
melakukan banyak hal dalam berbagai situasi begitu pula sebaliknya.
Sebenarnya para pegawai yang ingin menjadi fraud detector telah mengetahui
resiko yang mungkin diterimanya. Seperti halnya yang dilakukan oleh Susno Duadji,
tindakannya sebagai whistleblower berani mengambil resiko atas kasus yang
diungkapkan walaupun hal tersebut memberikan konsekuensi kepada karir,
kehidupan pribadi maupun masyarakat kepada mereka.
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F. Fraud
Menurut James Hall dalam Kurniawan (2016) Fraud (kecurangan) merupakan
kesalahan penyajian dari fakta material yang dibuat oleh salah satu pihak ke pihak
yang lain dengan niatan untuk menipu dan menyebabkan pihak lain yang
mengandalkan fakta tersebut mengalami kerugian. Fraud didefinisikan sebagai
kecurangan. Kenyataannya fraud dapat merugikan keuangan perusahaan maupun
keuangan Negara. Fraud terkait dengan penipuan, ketidakjujuran dan niat. Fraud
menyangkut cara-cara yang dihasilkan oleh akal manusia yang dipilih oleh seseorang
untuk mendapatkan suatu keuntungan dari pihak lain dengan penyajian yang
salah/palsu.
Simbolon (2010) menyatakan pada umumnya, fraud terjadi karena tiga hal
yang mendasarinya terjadi secara bersama, yaitu :
1. Insentif atau tekanan untuk melakukan fraud
2. Peluang untuk melakukan fraud
3. Sikap atau rasionalisasi untuk membenarkan tindakan fraud
Ketiga faktor tersebut tertuang dalam segitiga fraud atau lazimnya disebut
dengan fraud triangle. Sehingga bisa dikatakan setiap item pada fraud triangle
memiliki elemen yang terkandung didalamnya yaitu elemen pertama dan ketiga lebih
melekat pada kondisi kehidupan dan sikap mental/moral pribadi seseorang sedangkan
elemen kedua terkait dengan sistem pengendalian internal dalam suatu
organisasi/perusahaan.
Secara garis besar menurut Association of Certified Fraud Examiner (ACFE)
dalam Kartika (2014) terdapat beberapa jenis kecurangan, yaitu :
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1. Fraudulent Statement (Kecurangan Laporan Keuangan) yang merupakan
kejahatan akuntansi yang meliputi pelaporan data finansial dan non finansial.
2. Asset Misapporopriation (Penyalahgunaan Aktiva) yang merupakan
kecurangan yang dilakukan oleh pihak staf dan manajemen institusi sehingga
korbannya adalah institusi itu sendiri.
3. Corruption (Korupsi) yang dilakukan oleh dua pihak baik internal maupun
eksternal dan korbannya adalah para pemangku kepentingan.
Pendeteksian fraud adalah tindakan yang tujuannya untuk mengetahui bahwa
fraud terjadi, siapa pelaku, siapa korbannya, dan apa penyebabnya. Kuncinya adalah
untuk dapat melihat adanya kesalahan atau ketidakberesan. Tanda terjadinya fraud
dapat ditunjukkan dari individu pelaku, dari internal organisasi maupun luar
organisasi. Tanda-tanda dari pelaku bisa dilihat dari perubahan gaya hidup dan
perilaku yang mencurigakan.
Organisasi pada umumnya menunjukkan berbagai kondisi terjadinya fraud,
terutama sebagai akibat lemahnya pengendalian intern baik dalam rancangan struktur
pengendalian maupun dalam pelaksanaan. Adapun kondisi lain ialah adanya
keganjilan-keganjilan dalam akuntansinya dan pada hasil berbagai analisis atas
pertanggungjawaban keuangan dan aktivitasnya.
Di samping itu, pengaduan dari luar organisasi dapat dilakukan pendeteksian
fraud melalui:
1) Identifikasi gejala dan dengan identifikasi bendera merah (red flags)
2) Pendeteksian fraud dengan critical point of auditing.
3) Analisis kepekaan (job sensitivity analysis).
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Proses identifikasi risiko fraud pada sektor publik membutuhkan pemahaman
terhadap bisnis proses yang menyeluruh (universe) adapun memahami adanya upaya
penyembunyian dan rekayasa fraud setelah pelaku membandingkan antara hasil
dengan sanksinya akan dapat digunakan oleh internal auditor dalam mendukung
penerapan teknik pendeteksian fraud. Analisis sikap dan tindakan pelaku fraud
melalui pemahaman unsur segitiga fraud akan menjelaskan bagaimana para pelaku
fraud berupaya untuk menutupi unsur; motif/niat (faktor pendorong), kesempatan dan
rasionalisasi yang digunakan untuk menyamarkan peran perbuatan fraud-nya. Deteksi
fraud akan menghasilkan isyarat (red flag), gejala (symptom) atau bentuk
perekayasaan (modus) perbuatan fraud yang lazim terjadi.
G. Kerangka Pikir
Kerangka Pikir dalam penelitian ini menunjukkan arah penelitian yang
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A. Jenis dan Lokasi Penelitian
1. Jenis dan Metode Penelitian
Penelitian ini adalah penelitian kuantitatif yang bertujuan untuk menguji
keandalan suatu teori yang kemudian menghasilkan kesimpulan-kesimpulan dan akan
menghasilkan pemetaan untuk memberikan gambaran berupa angka dan juga
statistik. Penelitian kuantitatif digunakan untuk meyakinkan sebuah fakta atau juga
membuat prediksi akan sebuah teori yang dikeluarkan. Pendekatan Kuantitatif
memandang tingkah laku manusia dapat diramal dan realitas sosial; objektif dan
dapat. Adapun Jenis Metode Penelitian ini adalah Deskriptif Kuantitatif dengan
Pendekatan Survei.
Penelitian Deskriptif mencoba memberikan gambaran keadaan masa sekarang
secara mendalam. Penelitian Deskriptif Kuantitatif merupakan jenis penelitian yang
bertujuan untuk menjelaskan sesuatu melalui sebuah penelitian yang hanya bertujuan
untuk mendeskripsikan saja, tidak melihat hubungan atau membandingkan (Juanda
dan Ulum, 2016: 76). Karena penelitian deskriptif mencakup aspek yang luas, maka
konsep ini memandang pengertian deskriptif tersebut sama dengan survei. Survey
digunakan pada populasi yang luas dan menyebar, memungkinkan dilakukannya
generalisasi suatu gejala sosial tertentu (Bungin dalam Maruli, 2015).
Metode deskriptif digunakan dalam penelitian ini untuk menjelaskan tentang
whistleblowing system dan personal cost terhadap pendeteksian fraud dengan Self
Efficacy sebagai pemoderasi. Survey digunakan untuk mendapatkan data dari tempat
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tertentu yang alamiah (bukan buatan), tetapi peneliti melakukan perlakuan dalam
pengumpulan data, misalnya dengan mengedarkan kuesioner, wawancara terstruktur,
dan sebagainya.
2. Lokasi Penelitian
Penelitian ini dilakukan di KPP Pratama Makassar Selatan yang bertempat di
Jl. Urip Sumoharjo Km.4 Gedung Keuangan Negara Makassar.
B. Populasi dan Sampel
Populasi adalah kelompok elemen yang lengkap yang biasanya berupa orang,
objek, transaksi atau kejadian dimana kita tertarik untuk mempelajarinya atau
menjadi objek penelitian. Populasi penelitian ini adalah Pegawai KPP Pratama
Makassar Selatan. Sedangkan sampel adalah suatu himpunan bagian dari unit
populasi. Adapun teknik pengambilan sampel dalam penelitian ini menggunakan
teknik Purposive Sampling yaitu metode penetapan sampel  dengan berdasarkan pada
kriteria-kriteria tertentu (Juanda dan Ulum, 2016: 84). Adapun kriteria sampel yang
digunakan dalam penelitian ini adalah pegawai yang masa kerjanya minimal 1 tahun
dengan asumsi pegawai dengan masa kerja tersebut telah memiliki pengetahuan dan
pemahaman mengenai pekerjaan, tingkah laku dan operasional perusahaan.
C. Jenis dan Sumber Data
Jenis dan Sumber Data yang digunakan dalam penelitian ini merupakan data
primer dan data sekunder. Data primer yaitu data yang diperoleh langsung dari objek
penelitian tanpa melalui perantara. Penelitian ini juga menggunakan jenis data
sekunder, yaitu data yang diperoleh dari berbagai sumber yang sudah ada. Data yang
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dimaksud adalah berasal dari Buku dengan pembahasan terkait topik penelitian,
Jurnal-jurnal dan Internet Browser.
D. Metode Pengumpulan Data
Metode Pengumpulan data adalah teknik atau cara yang dilakukan oleh
peneliti untuk mengumpulkan data. Pengumpulan data dilakukan untuk memperoleh
informasi yang dibutuhkan dalam rangka mencapai tujuan dari penelitian. Adapun
Metode pengumpulan data dalam penelitian ini yaitu dengan menggunakan kuisioner
atau angket. Metode pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah
dengan membagikan kuesioner yang akan diisi atau dijawab oleh responden.
Kuesioner merupakan metode pengumpulan data dengan cara membagi daftar
pertanyaan/pernyataan kepada responden (Juanda dan Ulum, 2016: 96). Daftar
pertanyaan atau pernyataan dalam penelitian ini berupa pertanyaan atau pernyataan
tertutup karena alternatif-alternatif jawaban telah disediakan. Kuesioner dibuat
dengan petunjuk pengisian untuk memudahkan responden dalam pengisian jawaban.
Pengumpulan data dalam penelitian ini dilakukan juga dengan studi pustaka dan
Internet Searching untuk menambah referensi dan mendapatkan penjelasan konsep
dalam upaya penyusunan landasan teori yang berguna dalam penyelesaian masalah
dalam penelitian ini.
Metode pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah dengan
membagikan kuesioner yang akan diisi atau dijawab oleh responden yaitu Pegawai
KPP Pratama Makassar Selatan. Kuesioner juga dilengkapi dengan petunjuk
pengisian yang sederhana dan jelas untuk membantu responden melakukan pengisian
dengan lengkap. Penyebaran dan pengumpulan kuesioner dilakukan secara langsung
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oleh peneliti dengan cara mengantar kuesioner langsung ke KPP Pratama Makassar
Selatan yang menjadi objek dalam penelitian ini.
E. Metode Analisis Data
Analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis kuantitatif.
Analisis kuantitatif adalah suatu analisa data yang diperoleh dari daftar pertanyaan
yang sudah diolah dalam bentuk angka-angka dan pembahasannya melalui
perhitungan statistik. Tahap yang pertama setelah kuesioner diisi dan diperoleh dari
responden dilakukan beberapa proses sebelum data diolah dalam statistik. Pemberian
skor atau nilai dalam penelitian ini digunakan skala Likert yang merupakan salah satu
cara untuk menentukan skor. skala ini dirancang untuk melihat seberapa kuat subjek
setuju atau tidak setuju dengan pernyataan dalam skala 5 poin, yaitu: nilai 1 = sangat
tidak setuju (STS), 2 = tidak setuju (TS), 3 = netral (N), 4 = setuju (S), 5 = sangat
setuju (SS).
Tahap selanjutnya setelah kuesioner tersebut atau data yang diperoleh dan siap
untuk diolah. Metode analisis data menggunakan statistik deskriptif, uji kualitas data,
uji asumsi klasik dan uji hipotesis dengan bantuan komputer melalui program IBM
SPSS 21 for windows.
1. Statistik Deskriptif
Statistik deskriptif merupakan proses transformasi data penelitian dalam
bentuk tabulasi data responden yang diperoleh dari kuesioner serta penjelasannya
sehingga mudah dipahami dan diinterpretasikan. Statistik deskriptif pada umumnya
digunakan oleh peneliti untuk memberikan informasi karakteristik variabel penelitian
yang utama dan data demografi responden. Ukuran yang digunakan dalam statistik
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deskriptif antara lain frekuensi, tendensi sentral (mean, median, modus) dan standar
deviasi serta varian. Statistik deskriptif ini digunakan untuk memberikan gambaran
mengenai demografi responden penelitian dan deskripsi setiap pernyataan kuesioner.
Data tersebut antara lain: usia, latar belakang pendidikan, masa kerja, jenis kelamin,
dan data mengenai deskripsi dari setiap pernyataan kuesioner
2. Uji Kualitas Data
a. Uji Validitas
Uji validitas adalah suatu taraf dimana alat pengukur dapat mengukur apa-apa
yang seharusnya diukur. Kuesioner merupakan salah satu alat yang digunakan dalam
pengumpulan data sebagai instrument penting yang harus dilakukan pengujian
terlebih dahulu. Uji validitas dilakukan dengan cara menguji korelasi antara skor
item dengan skor total masing-masing variabel. Secara statistik, angka korelasi
bagian total yang diperoleh harus dibandingkan dengan angka dalam table r produk
moment. Apabila nilai r dihitung lebih dari (>) r tabel maka kuesioner tersebut dapat
dikatakan valid dan sebaliknya.
b. Uji Reliabilitas
Reliabilitas adalah alat untuk mengukur suatu kuesioner yang merupakan
indikator dari variabel atau konstruk. Suatu kuesioner dikatakan reliabel atau handal
jika jawaban seseorang terhadap pernyataan adalah konsisten atau stabil dari waktu
ke waktu (Ghozali, 2013). Teknik pengujian reliabilitas ini menggunakan teknik uji
statistik Cronbach Alpha, hasil perhitungan menunjukkan reliable bila koefisien
alphanya (a) lebih besar dari 0,6 artinya kuesioner dapat dipercaya dan dapat
digunakan untuk penelitian.
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3. Uji Asumsi Klasik
Setelah mendapatkan model regresi, maka interpretasi terhadap hasil  yang
diperoleh tidak bisa langsung dilakukan. Hal ini disebabkan karena model regresi
harus  diuji  terlebih  dahulu  apakah  sudah  memenuhi  asumsi  klasik. Uji asumsi
klasik mencakup hal sebagai berikut:
a. Uji Normalitas
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi  variabel
terikat dan variabel bebas keduanya mempunyai distribusi normal ataukah tidak.
Model regresi yang baik adalah memiliki distribusi data normal atau mendekati
normal. Dalam penelitian ini menggunakan beberapa metode untuk menguji
normalitas adalah dengan menggunakan metode grafik histogram dan grafik normal
probability plot. Apabila probability plot menunjukkan titik-titik yang menyebar
disekitar diagonal, serta penyebarannya mengikuti arah garis diagonal. Sehingga
dapat disimpulkan bahwa model regresi layak dipakai karena memenuhi asumsi
normalitas.
Cara lain adalah dengan uji statistik one-simple kolmogorov-smirnov. Dasar
pengambilan keputusan dari one- simple kolmogorov-smirnov adalah:
1) Jika hasil one-simple kolmogorov-smirnov di atas tingkat signifikansi 0,05
menujukkan pola distribusi normal, maka model regresi tersebut memenuhi
asumsi normalitas.
2) Jika hasil one-simple kolmogorov-smirnov di bawah tingkat signifikansi 0,05
tidak menujukkan pola distribusi normal, maka model regresi tersebut tidak
memenuhi asumsi normalitas (Ghozali, 2013).
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b. Uji Multikolinearitas
Uji multikolinearitas bertujuan untuk apakah model ditemukan adanya
korelasi antar variabel bebas (independen). Model regresi yang baik seharusnya tidak
terjadi korelasi diantara variabel independen. Jika variabel  independen saling
berkolerasi, maka variabel-variabel ini tidak ortogonal. Variabel ortogonal adalah
variabel independen sama atau nol (Ghozali, 2013). Jika variabel independen saling
berkorelasi, maka variabel-variabel ini tidak ortogonal. Variabel ortogonal adalah
variabel independen yang nilai korelasi antar sesama variabel independen sama
dengan nol. Salah satu cara mengetahui ada tidaknya multikolinearitas pada suatu
model regresi adalah dengan melihat nilai tolerance dan VIF (Variance Inflation
Factor).
1) Jika nilai tolerance> 0,10 dan VIF < 10, maka dapat diartikan bahwa tidak
terdapat multikolonieritas pada penelitian tersebut.
2) Jika nilai tolerance< 0,10 dan VIF > 10, maka terjadi gangguan
multikolonieritas pada penelitian tersebut. (Ghozali, 2013).
c. Uji Heteroskedastisitas
Uji ini bertujuan untuk menguji apakah model regresi terjadi ketidaksamaan
varian dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain. Jika varian dari
residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain tetap, maka disebut
homoskedastisitas dan jika berbeda disebut heteroskedastisitas. Model regresi yang
lebih baik adalah yang homoskedastisitas atau tidak terjadi heteroskedastisitas kerena
data cross section mengandung berbagai ukuran (kecil, sedang, dan besar) (Ghozali,
2013). Adapun cara untuk mendeteksi ada atau tidaknya  heteroskedastisitas dalam
penelitian ini adalah dengan menggunakan metode grafik yaitu dengan grafik
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Scatterplot. Apabila dari grafik tersebut menunjukkan titik-titik menyebar secara acak
serta tersebar, baik di atas maupun di bawah angka 0 pada sumbu Y, hal ini
menunjukkan bahwa tidak terjadi heteroskedastisitas pada model regresi dalam
penelitian ini.
4. Uji Hipotesis
Dalam menguji hipotesis satu dan dua menggunakan uji regresi berganda
sedangkan untuk menguji hipotesis tiga dan empat yaitu untuk menentukan apakah
variabel Self E fficacy merupakan variabel moderasi dengan menggunakan
Pendekatan nilai selisih mutlak.
1) Analisis Uji Regresi Berganda
Regresi linear sederhana didasarkan pada hubungan fungsional ataupun kausal
satu variabel independen dengan satu variabel dependen (Sugiyono, 2010).
Persamaan regresi linear sederhana dalam penelitian ini adalah:
Y = a + b1X1+b2X2+e
Dimana:
Y = Pendeteksian Fraud
a = Konstanta
b = koefisien regresi
e = Error term
X1 = Personal Cost
X2 = Efektivitas Whistleblowing Systems
Analisis regresi berganda ini digunakan untuk menguji hipotesis pertama dan
kedua dengan menggunakan langkah-langkah sebagai berikut:
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a) Mencari Nilai Koefisien Determinasi (R2)
Koefisien determinasi (R2) pada intinya mengukur seberapa jauh kemampuan
model dalam memvariasi variabel dependen. Nilai koefisien determinasi adalah di
antara nol dan satu. Nilai (R2) yang kecil berarti kemampuan variabel independen
dalam menjelaskan variasi variabel dependen sangant terbatas. Nilai yang mendekati
satu berarti variabel independen memberikan hampir semua informasi yang
dibutuhkan untuk memprediksi variabel dependen.
b) Uji Signifikansi dengan Uji t
Uji t dilakukan untuk menguji signifikansi dari variabel independen akan
berpengaruh terhadap variabel dependen. Pengambilan keputusan Hipotesis diterima
atau ditolak ditentukan dengan kriteria sebagai berikut:
a. Tingkat sig t < α = 0,05, maka hipotesis penelitian didukung, artinya secara
parsial variabel independen yaitu Personal Cost dan Efektivitas Whistleblowing
Systems berpengaruh secara signifikan terhadap variabel dependen yaitu Pendeteksian
Fraud.
b. Tingkat sig t > α = 0,05, maka hipotesis penelitian tidak didukung, artinya
secara parsial variabel independen yaitu Personal Cost dan Efektivitas
Whistleblowing Systems tidak berpengaruh secara signifikan terhadap variabel
dependen yaitu Pendeteksian Fraud.
2) Analisis Uji Interaksi Variabel Moderating
Frucot dan Shearon (1991) dalam  Ghozali (2013) mengajukan  model regresi
yang agak berbeda untuk menguji pengaruh moderasi yaitu dengan model nilai selisih
mutlak dari variabel independen. Menurut Frucot dan Shearon (1991) dalam Ghozali
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(2013) interaksi ini lebih disukai oleh karena ekspektasinya sebelumnya berhubungan
dengan kombinasi antara X1 dan X2 dan berpengaruh terhadap Y. Misalkan jika skor
tinggi untuk variabel Personal Cost dan Efektivitas Whistleblowing Systems dengan
skor rendah Self Efficacy (skor tinggi), maka akan terjadi perbedaan nilai absolut
yang besar. Hal ini juga akan berlaku skor rendah dari variabel Personal Cost dan
Efektivitas Whistleblowing Systems dengan skor tinggi dari Self Efficacy (skor
rendah). Kedua kombinasi ini diharapkan akan berpengaruh terhadap Pendeteksian
Fraud.
Langkah uji nilai selisih mutlak dalam penelitian ini dapat digambarkan
dengan persamaan regresi sebagai berikut:
Y = a + b1ZX1+b2ZX2+b3ZM+b4|ZX1-ZM|+b5|ZX2-ZM|+e
Keterangan :
Y = Pendeteksian Fraud
a = Konstanta
b = koefisien regresi
e = Error term
ZX1 = Standardize Personal Cost
ZX2 = Standardize Efektivitas Whistleblowing Systems
ZM = Standardize Self Efficacy
|ZX1-ZM| = Merupakan interaksi yang diukur dengan nilai absolut
perbedaan antara ZX1 dan ZM
|ZX2-ZM| = Merupakan interaksi yang diukur dengan nilai absolut
perbedaan antara ZX2 dan ZM
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Uji hipotesis ini dilakukan melalui uji koefisien determinasi dan uji regresi
secara parsial (t-test):
1) Analisis Koefisien Determinasi
Koefisien determinasi (R2) pada intinya bertujuan untuk mengukur
seberapajauh kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai
koefisien determinasi adalah antara nol dan satu. Nilai R2 mempunyai interval antara
0 sampai 1 (0 = R2 = 1). Jika nilai R2 bernilai besar (mendeteksi 1) berarti variabel
bebas dapat memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk
memprediksi variabel dependen. Sedangkan jika R2 bernilai kecil berarti kemampuan
variabel bebas dalam menjelaskan variabel dependen sangat terbatas.
Kriteria untuk analisis koefisien determinasi adalah:
a) Jika Kd mendekati nol (0) berarti pengaruh variabel independen terhadap
variabel dependen tidak kuat.
b) Jika Kd mendekati satu (1) berarti pengaruh variabel independen terhadap
variabel dependen kuat.
2) Uji Regresi Secara Simultan
Uji  F  dilakukan  untuk  mengetahui  pengaruh  dari variabel-variabel  bebas
secara  bersama-sama terhadap variabel terikat. Menentukan  kriteria  uji hipotesis
dapat  diukur  dengan  syarat:
a) Membandingkan t hitung dengan t tabel
(1) Jika t hitung > t tabel maka hipotesis diterima. Artinya  variabel independen
secara  bersama-sama  mempengaruhi  variabel  dependen secara signifikan.
(2) Jika t hitung < t tabel  maka  hipotesis  ditolak. Artinya  variabel independen
secara bersama-sama tidak mempengaruhi variabel dependen secara signifikan.
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b) Melihat Probabilities Values
Berdasarkan nilai probabilitas dengan a = 0,05:
(1) Jika probabilitas > 0,05, maka hipotesis ditolak
(2) Jika probabilitas < 0,05, maka hipotesis diterima
3) Uji Regresi Secara Parsial
Uji T digunakan untuk menguji hipotesis secara parsial guna menunjukkan
pengaruh tiap variabel independen secara individu terhadap variabel dependen. Uji T
adalah pengujian koefisien regresi masing-masing variabel independen terhadap
variabel dependen untuk mengetahui seberapa besar pengaruh variabel dependen
terhadap variabel dependen secara individu terhadap variabel dependen. Penetapan
untuk mengetahui hipotesis diterima atau ditolak ada dua cara yang dapat dipilih
yaitu :
a)  Membandingkan t hitung dengan t tabel
(1) Jika t hitung > t tabel maka hipotesis diterima. Artinya ada pengaruh signifikan
dari  variabel  independen  secara  individual  terhadap  variabel dependen.
(2) Jika t  hitung < t  tabel  maka  hipotesis  ditolak.  Artinya  tidak  ada pengaruh
signifikan  dari  variabel  independen secara  individual terhadap variabel dependen.
b) Melihat Probabilities Values
Berdasarkan nilai probabilitas dengan a = 0,05:
(1) Jika probabilitas > 0,05, maka hipotesis ditolak
(2) Jika probabilitas < 0,05, maka hipotesis diterima
(3) Jika hasil penelitian tidak sesuai dengan arah hipotesis (positif atau negatif)
walaupun berada dibawah tingkat signifikan, maka hipotesis ditolak (Ghozali, 2013).
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BAB IV
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
A. Gambaran Umum Perusahaan
1. Sejarah Singkat dan Lokasi Penelitian
Berdirinya Kantor Pelayanan Pajak (KPP) di seluruh Indonesia didirikan atas
dasar hukum. Pada mulanya KPP di Seluruh Indonesia bernama Kantor Inspeksi
Pajak yang bertugas memungut pajak di sekitar Provinsi yang bersangkutan pada
tahun 1925. Untuk menampung penghasilan Negara dalam bidang Perpajakan, maka
pemerintah pada Tahun 1953 mendirikan sebuah kantor yang bertugas mengatur
kekayaan Negara di bidang Perpajakan yang diberi nama “Inspective Van
Financjen”.
Sejak Kemerdekaan, nama tersebut masih dipakai beberapa tahun lamanya
tetapi nama tersebut dipandang tidak sesuai lagi di zaman kemerdekaan, maka pada
tahun 1959 diganti menjadi Kantor Inspeksi Keuangan dan secara Nasional menjadi
Direktorar Jendral Pajak sedangkan untuk Daerah Tingkat I dengan nama Kantor
Inspeksi Pajak. Di Sulawesi, Kantor Inspeksi Pajak dibagi menjadi dua bagian yaitu,
Kantor Inspeksi Makassar dan Kantor Inspeksi Manado. Adapun dalam Penelitian ini
yang menjadi Objek penelitian adalah Kantor Inspeksi Makassar yang meliputi
Provinsi Sulawesi, Barat dan Tenggara (SULSELBARTRA).
Tahun 1989, nama kantor Inspeksi Pajak diganti menjadi Kantor Pelayanan
Pajak sesuai dengan SK Menteri Keuangan RI Nomor: KEP/276/kmk01/1989
Tanggal 24 Maret 1989. Untuk mengawasi para Wajib Pajak yang tersebar di
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Sulawesi Selatan dan Sulawesi Tenggara, maka dibangunlah Kantor Dinas Luar pada
Daerah Tingkat I dan Tingkat II.
Kantor Pelayanan Pajak (KPP) adalah sebuah lembaga perwakilan milik
Direktorat Jendral Pajak di setiap daerah yang masing-masing bertugas sesuai
fungsinya dalam melaksanakan fungsi administrasi perpajakan sesuai dengan wilayah
kerjanya. Untuk wilayah Kota Makassar, Kantor Pelayanan Pajak (KPP) terletak di Jl.
Urip Sumoharjo Km.4 yang dalam lingkungan Gedung Keuangan Negara 1 (GKN 1).
Di Wilayah Kota Makassar sendiri Kantor Pelayanan Pajak (KPP) terbagi dalam 4
(empat) wilayah kerja, yaitu :
1. Kantor Pelayanan Pajak Madya Makassar (812)
2. Kantor Pelayanan Pajak Pratama Makassar Utara (801)
3. Kantor Pelayanan Pajak Pratama Makassar Barat (804)
4. Kantor Pelayanan Pajak Pratama Makassar Selatan (805)
Adapun dalam penelitian ini fokus objek penelitian adalah Kantor Pelayanan
Pajak Pratama Makassar Selatann. Kantor Pelayanan Pajak Pratama Makassar
Selatann merupakan unit kerja vertikal yang berada dibawah Kantor Wilayah DJP
Sulawesi Selatan , Barat Dan Tenggara yang berlokasi di Kompleks Gedung
Keuangan Negara I di Jalan Urip Sumohardjo KM. 4 Makassar. Sebagai salah satu
implementasi dan penerapan Sistem Administrasi Perpajakan Modern yang
mengubah secara struktural dan fungsional organisasi dan tata kerja instansi vertikal
di lingkungan Direktorat Jenderal Pajak. sesuai dengan Peraturan Menteri Keuangan
Nomor 67/PMK.01/2008 tanggal 6 Mei 2008 sebagaimana telah dibuah terakhir
dengan Peraturan Menteri Keuangan Nomor 206.2/PMK.01/2014. KKP Pratama
Makassar Selatan merupakan hasil penggabungan dari KPP Makassar Selatan , KKP
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Makassar Utara , Kantor Pelayanan  PBB Makassar, dan Kantor Pemeriksaan dan
Penyidikan Pajak Makassar.
Terhitung mulai Tanggal 27 Mei 2008 sesuai dengan keputusan Direktur
Jenderal Pajak No KEP-95/PJ./2008 tanggal 19 Mei 2008, KKP Pratama Makassar
Selatan secara efektif beroperasi dan resmi dilaunching oleh Menteri Keuangan pada
9 Juni 2008. Salah satu perubahan yang nyata adalah penambahan “Pratama”,
sehingga berubah dari KKP Makassar Selatan menjadi KKP Pratama Makassar
Selatan.
Dengan perubahan nama tersebut, seluruh fungsi dan seksi di KPP mengalami
perubahan fungsi sesuai dengan PMK 206.2/PMK.01/2014 tentang Organisasi Dan
Tata Kerja Instansi Vertikal Direktorat Jenderal Pajak. Oleh kerana itu, struktur
organisasi mengalami perubahan menjadi 1 Subbagian, 9 Seksi, dan Kelompok
Pejabat Fungsional Pemeriksa Pajak.
2. Visi-Misi dan Nilai Perusahaan
a. Visi Direktorat Jenderal Pajak
Menjadi Institusi Penghimpun Penerimaan Negara yang Terbaik demi Menjamin
Kedaulatan dan Kemandirian Negara.
b. Misi Direktorat Jenderal Pajak
Menjamin penyelenggaraan negara yang berdaulat dan mandiri dengan:
1. mengumpulkan penerimaan berdasarkan kepatuhan pajak sukarela yang tinggi
dan penegakan hukum yang adil;
2. pelayanan berbasis teknologi modern untuk kemudahan pemenuhan
kewajiban perpajakan;
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3. aparatur pajak yang berintegritas, kompeten dan profesional; dan
4. kompensasi yang kompetitif berbasis sistem manajemen kinerja.
c. Visi KPP Pratama Makassar Selatan
“Menjadi kantor pelayanan pajak terbaik dalam pelayanan, terdepan dalam
penerimaan, profesional dan dipercaya oleh masyarakat.”
d. Misi KPP Pratama Makassar Selatan
“Meningkatkan kepatuhan wajib pajak melalui pelayanan prima untuk menghimpun
penerimaan negara secara optimal berdasarkan undang-undang perpajakan.”
e. Nilai-nilai Perusahaan
1) Integritas : Berpikir, berkata, berperilaku dan bertindak dengan baik dan benar
serta memegang teguh kode etik dan prinsip-prinsip moral.
2) Profesionalisme : Bekerja tuntas dan akurat atas dasar kompetensi terbaik
dengan penuh tanggung jawab dan komitmen yang tinggi
3) Sinergi : Membangun dan memastikan hubungan kerjasama internal yang
produktif serta kemitraan yang harmonis dengan para pemangku kepentingan,
untuk menghasilkan karya yang bermanfaat dan berkualitas
4) Pelayanan : Memberikan layanan yang memenuhi kepuasan pemangku
kepentingan yang dilakukan dengan sepenuh hati, transparan, cepat, akurat dan
aman.
5) Kesempurnaan : Senantiasa melakukan upaya perbaikan di segala bidang
untuk menjadi dan memberikan yang terbaik
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3. Struktur Organisasi Perusahaan
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B. Gambaran Responden dan Analisis Deskriptif
1. Karakteristik Responden
Kuesioner yang dibagikan berjumlah 50. Adapun penyebaran kuesioner dapat










3 kuesioner yang kembali 35 70
4 kuesioner yang cacat 0 0




n sampel = 35
Responden Rate = (35/50) x 100% = 70%
Sumber: Data Primer yang diolah (2017)
Tabel 4.1 menunjukkan bahwa kuesioner yang disebarkan berjumlah 50 butir
dan jumlah kuesioner yang kembali dan dapat diolah adalah sebanyak 35 butir atau
tingkat pengembalian yang diperoleh adalah 70% dari total yang disebarkan
Sedangkan kuesioner yang tidak kembali adalah 15 butir atau tingkat yang diperoleh
sebesar 30%. Dari kuesioner sebanyak 15 butir yang tidak kembali disebabkan karena
kesibukan pegawai KPP Pratama Makassar Selatan yang sementara bertugas di luar
daerah.
Terdapat 4 karakteristik responden yang dimasukkan dalam penelitian ini,
yaitu jenis kelamin, usia, pendidikan tertinggi, dan lama bekerja sebagai pegawai
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KPP Pratama Makassar Selatan. Karakteristik responden tersebut akan dijelaskan
lebih lanjut pada tabel mengenai data responden sebagai berikut:
a. Jenis Kelamin
Responden sebanyak 35 dapat dilihat pada tabel 4.2. Tabel 4.2 menunjukkan
bahwa jumlah responden yang paling banyak adalah responden berjenis kelamin laki-
laki sebanyak 19 orang atau sebesar 54% sedangkan sisanya yakni 16 orang atau
sebesar 46% merupakan responden perempuan.
Tabel 4.2
Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Kelamin
No. Jenis Kelamin Jumlah Persentase
1 Laki-laki 19 54
2 Perempuan 16 46
Jumlah 35 100
Sumber: Data Primer yang diolah (2017)
b. Usia
Usia responden dalam penelitian ini sebagian besar berumur antara 25-35
tahun yaitu sebanyak 14 responden atau sebesar 40%, dilanjutkan dengan umur 31-40
tahun sebanyak 11 responden atau sebesar 31% dilanjutkan dengan umur antara 26-
30 tahun sebanyak 8 responden atau sebesar 23%, sedangkan responden yang
berumur diatas 41 tahun berjumlah 2 orang atau sebesar 6% seperti yang terlihat pada
tabel di bawah ini :
Tabel 4.3
Karakteristik Responden berdasarkan Usia
No. Usia Jumlah Persentase
1 20-25 tahun 14 40
2 26-30 tahun 8 23
3 31-40 tahun 11 31
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4 >41 tahun 2 6
Jumlah 35 100
Sumber: Data Primer yang diolah (2017)
c. Tingkat Pendidikan
Hasil olah data untuk tingkat pendidikan responden dapat dilihat pada tabel
4.4 tabel ini menunjukkan bahwa tingkat pendidikan responden yang paling banyak
berada pada strata 1 (S1) sebanyak 15 responden atau sebesar 43%, jumlah responden
yang tingkat pendidikannya D1 sebanyak 12 responden atau sebesar 34%, jumlah
responden yang tingkat pendidikannya D3 sebanyak 5 responden atau 14% kemudian
yang menempuh S2 sebanyak 2 orang atau sebesar 6% dan yang menempuh S3 hanya
1 orang dengan persentase 3%.
Tabel 4.4
Karakteristik Responden Berdasarkan Tingkat Pendidikan
No. Tingkat Pendidikan Jumlah Persentase
1 S3 1 3
2 S2 2 6
3 S1 15 43
4 D3 5 14
5 D1 12 34
Jumlah 35 100
Sumber: Data Primer yang diolah (2017)
d. Masa Kerja
Masa kerja responden yang paling banyak berada pada >5 tahun yaitu
sebanyak 17 Responden atau sebesar 49%. Masa kerja >1 tahun sebanyak 15
responden atau sebesar 43% dan responden yang masa kerjanya 5 tahun sebanyak 3
responden atau sebesar 9%, berikut tabelnya :
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Tabel 4.5
Karakteristik Responden Berdasarkan Masa Kerja
No. Masa Kerja Jumlah Persentase
1 >1tahun 15 43
2 5 tahun 3 9
3 >5 tahun 17 49
Jumlah 35 100
Sumber: Data Primer yang diolah (2017)
2. Analisis Deskriptif
a. Analisis Deskriptif Variabel





N Minimum Maximum Mean Std.
Deviation
Personal Cost 35 24,00 39,00 33,0286 3,66611
Whistleblowing
Systems
35 30,00 49,00 38,3429 3,82671
Self Efficacy 35 15,00 25,00 19,7429 2,68266
Pendeteksian Fraud 35 20,00 31,00 26,4000 2,68109
Valid N (listwise) 35
Sumber : Output SPSS 21 (2017)
Tabel  4.6 menunjukkan  statistik  deskriptif  dari  masing-masing variabel
penelitian. Hasil  analisis dengan menggunakan  statistik deskriptif  terhadap
Personal Cost menunjukkan  nilai minimum  sebesar 24, nilai  maksimum sebesar 39,
mean  (rata-rata) sebesar 33,0286 dengan  standar deviasi  sebesar 3,66611.
Selanjutnya hasil  analisis dengan  menggunakan statistik deskriptif  terhadap
variabel Efektivitas Whistleblowing Systems menunjukkan  nilai  minimum  sebesar
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30, nilai maksimum sebesar 49, mean (rata-rata) sebesar 38,3429 dengan standar
deviasi sebesar 3,82671. Variabel Self Efficacy menunjukkan  nilai minimum  sebesar
15, nilai maksimum sebesar 25, mean  (rata-rata) sebesar 19,7429 dengan standar
deviasi sebesar 2,68266. Sedangkan variabel Pendeteksian Fraud menunjukkan  nilai
minimum  sebesar 20, nilai maksimum sebesar 31, mean  (rata-rata) sebesar 26,4000
dengan standar deviasi sebesar 2,68109.
Tabel 4.6 dapat disimpulkan bahwa nilai rata-rata tertinggi berada pada
variabel Efektivitas Whistleblowing Systems yakni 38,3429. sedangkan yang terendah
adalah variabel Self Efficacy yaitu 19,7429. Untuk standar deviasi tertinggi berada
pada variabel Efektivitas Whistleblowing Systems yaitu 3,82671 dan yang terendah
adalah variabel Pendeteksian Fraud yaitu 2,68109.
b. Analisis Deskriptif Pernyataan
1) Analisis Deskriptif Variabel Personal Cost (X1)
Analisis deskripsi terhadap variabel Personal Cost terdiri dari 10 item
pernyataan akan dilakukan dari hasil pernyataan responden mengenai Personal Cost.
Nilai rata-rata hasil pernyataan responden dapat dilihat hasilnya sebagai berikut:
Tabel 4.7
Deskripsi Item Pernyataan Variabel Personal Cost
Item
Pernyataan
Frekuensi dan Persentase Skor MeanSTS TS N S SS
PC1 11 11 12 1 73 2,085731,4% 31,4% 34,3% 2,9%
PC2 1 3 19 12 112 3,20002,9% 8,6% 54,3% 34,3%
PC3 6 21 8 107 3,057117,1% 60,0% 22,9%
PC4 2 15 18 121 3,45715,7% 42,9% 51,4%
PC5 11 21 3 97 2,7714
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31,4% 60,0% 8,6%
PC6 2 23 10 113 3,22865,7% 65,7% 28,6%
PC7 2 11 17 5 130 3,71435,7% 31,4% 48,6% 14,3%
PC8 1 17 12 5 126 3,60002,9% 48,6% 34,3% 14,3%
PC9 7 23 5 138 3,942920,0% 65,7% 14,3%
PC10 8 20 7 139 3,971422,9% 57,1% 20,0%
Rata-rata Keseluruhan 3,3029
Sumber : Data primer yang di olah (2017)
Tabel 4.7 menunjukkan bahwa dari 35 orang responden yang diteliti, secara
umum persepsi responden terhadap item-item pernyataan pada Personal Cost (X1)
berada pada rata-rata yaitu dengan skor 3,3029. Pada indikator kesembilan untuk
Personal Cost, dimana pegawai bersedia menyatakan komitmen untuk melakukan
Whistleblowing System bila menemukan adanya pelanggaran menunjukkan bahwa
nilai indeks tertinggi menunjukkan bahwa pegawai memiliki persepsi mengenai
Pesonal Cost sebesar 3,9429.
2) Analisis Deskriptif Efektivitas Whistleblowing Systems (X2)
Analisis deskripsi terhadap variabel Efektivitas Whistleblowing Systems terdiri
dari 10 item pernyataan akan dilakukan dari hasil pernyataan responden mengenai
Efektivitas Whistleblowing Systems. Nilai rata-rata hasil pernyataan responden dapat
dilihat hasilnya sebagai berikut:
Tabel 4.8
Deskripsi Item Pernyataan Variabel Efektivitas Whistleblowing Systems
Item
Pernyataan
Frekuensi dan Persentase Skor MeanSTS TS N S SS
WBS1 7 25 3 136 3,8857
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Sumber : Data primer yang di olah (2017)
Tabel 4.8 menunjukkan bahwa dari 35 orang responden yang diteliti, secara
umum persepsi responden terhadap item-item pernyataan pada Efektivitas
Whistleblowing Systems berada pada rata-rata dengan skor 3,8343. Pada variabel
Efektivitas Whistleblowing Systems , terlihat bahwa nilai indeks tertinggi sebesar
4,2857 terdapat pada item 7, di mana pegawai memahami bahwa keefektifan
Whistleblowing Systems merupakan upaya pencegahan korupsi yang dilakukan untuk
membuat DJP yang bersih dan bebas dari gratifikasi, fraud dan KKN.
20,0% 71,4% 8,6%
WBS2 5 27 3 138 3,9429
14,3% 77,1% 8,6%
WBS3 3 11 20 1 121 3,45718,6% 31,4% 57,1% 2,9%
WBS4 5 19 11 146 4,1714
14,3% 54,3% 31,4%
WBS5 1 2 26 6 107 3,0571
2,9% 5,7% 74,3% 17,1%
WBS6 13 18 4 131 3,742937,1% 51,4% 11,4%
WBS7 3 19 13 150 4,28578,6% 54,3% 37,1%
WBS8 9 20 6 137 3,9143
25,7% 57,1% 17,1%
WBS9 9 20 6 137 3,9143
25,7% 57,1% 17,1%




3) Analisis Deskriptif Self Efficacy (M)
Analisis deskripsi terhadap variabel Self Efficacy terdiri dari 5 item pernyataan
akan dilakukan dari hasil pernyataan responden mengenai Self Efficacy. Nilai rata-
rata hasil pernyataan responden dapat dilihat hasilnya sebagai berikut:
Tabel 4.9
Deskripsi Item Pernyataan Variabel Self Efficacy
Item
Pernyataan
Frekuensi dan Persentase Skor Mean
STS TS N S SS
SE1 7 23 5 138 3,9429
20,0% 65,7% 14,3%
SE2 7 19 9 142 4,0571
20,0% 54,3% 25,7%
SE3 6 22 7 141 4,0286
17,1% 62,9% 20,0%
SE4 8 20 7 139 3,9714
22,9% 57,1% 20,0%
SE5 13 18 4 131 3,7429
37,1% 51,4% 11,4%
Rata-rata Keseluruhan 3,9486
Sumber : Data primer yang di olah (2017)
Tabel 4.9 menunjukkan bahwa dari 35 orang responden yang diteliti, secara
umum persepsi responden terhadap item-item pernyataan pada Self Efficacy berada
pada rata-rata dengan skor 3,9486. Pada variabel Self Efficacy, terlihat bahwa nilai
indeks tertinggi sebesar 4,0571 terdapat pada item 2, di mana pegawai akan
melaporkan pelaku fraud meskipun itu atasan mereka karena mereka memiliki Self
Efficacy.
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4) Analisis Deskriptif Pendeteksian Fraud (Y)
Analisa deskripsi terhadap variabel Self Efficacy terdiri dari 5 item pernyataan
akan dilakukan dari hasil pernyataan responden mengenai Self Efficacy. Nilai rata-
rata hasil pernyataan responden dapat dilihat hasilnya sebagai berikut:
Tabel 4.10
Deskripsi Item Pernyataan Variabel Pendeteksian Fraud
Item
Pernyataan
Frekuensi dan Persentase Skor MeanSTS TS N S SS
PF1 10 24 1 131 3,742928,6% 68,6% 2,9%
PF2 6 15 12 2 115 3,285717,1% 42,9% 34,3% 5,7%
PF3 1 7 26 1 132 3,77142,9% 20,0% 74,3% 2,9%
PF4 1 12 19 3 129 3,68572,9% 34,3% 5,3% 8,6%
PF5 10 21 4 134 3,828628,6% 60,0% 11,4%
PF6 6 23 6 140 4,000017,1% 65,7% 17,1%
PF7 3 26 6 143 4,08578,6% 74,3% 17,1%
Rata-rata Keseluruhan 3,7714
Sumber : Data primer yang di olah (2017)
Tabel 4.10 menunjukkan bahwa dari 35 orang responden yang diteliti, secara
umum persepsi responden terhadap item-item pernyataan pada Pendeteksian Fraud
berada pada rata-rata dengan skor 3,7714. Pada variabel Pendeteksian Fraud, terlihat
bahwa nilai indeks tertinggi sebesar 4,0857 terdapat pada item 7, di mana dengan
menerapkan Sistem Pengendalian Internal yang baik dapat mencegah terjadinya
kecurangan.
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C. Hajil Uji Kualitas Data
Tujuan dari uji kualitas data adalah untuk mengetahui konsistensi dan akurasi
data yang dikumpulkan. Uji kualitas data yang dihasilkan dari penggunaan instrumen
penelitian dapat dianalisis dengan menggunakan uji validitas dan uji reliabilitas.
1. Uji Validitas
Uji validitas adalah suatu taraf dimana alat pengukur dapat mengukur apa-apa
yang seharusnya diukur. Uji validitas dilakukan dengan cara menguji korelasi antara
skor item dengan skor total masing-masing variabel. Secara statistik, angka korelasi
bagian total yang diperoleh harus dibandingkan dengan angka dalam table r produk
moment. Apabila nilai r dihitung lebih dari (>) r tabel maka kuesioner tersebut dapat
dikatakan valid dan sebaliknya. Pada penelitian ini terdapat jumlah sampel (n)= 35
responden dan besarnya df dapat dihitung menjadi 35-2 = 33 dengan df= 33 dan alpha
= 0,05 diketahui r tabel = 0,2826. Jadi, item pernyataan yang mempunyai r hitung
lebih besar dari 0,2826 adalah valid. Adapun hasil pengujian validitas data dalam
penelitian ini dapat dilihat pada tabel berikut:
Tabel 4.11
Hasil Uji Validitas
Variabel Item r Hitung r Tabel Keterangan
Personal Cost PC1 0,397 0,2826 Valid
PC2 0,522 0,2826 Valid
PC3 0,464 0,2826 Valid
PC4 0,441 0,2826 Valid
PC5 0,673 0,2826 Valid
PC6 0,525 0,2826 Valid
PC7 0,715 0,2826 Valid
PC8 0,522 0,2826 Valid
PC9 0,584 0,2826 Valid




Systems WBS1 0,629 0,2826 Valid
WBS2 0,793 0,2826 Valid
WBS3 0,389 0,2826 Valid
WBS4 0,590 0,2826 Valid
WBS5 0,459 0,2826 Valid
WBS6 0,469 0,2826 Valid
WBS7 0,650 0,2826 Valid
WBS8 0,666 0,2826 Valid
WBS9 0,689 0,2826 Valid
WBS10 0,734 0,2826 Valid
Self Efficacy SE1 0,825 0,2826 Valid
SE2 0,794 0,2826 Valid
SE3 0,839 0,2826 Valid
SE4 0,855 0,2826 Valid
SE5 0,862 0,2826 Valid
Pendeteksian
Fraud PF1 0,686 0,2826 Valid
PF2 0,598 0,2826 Valid
PF3 0,746 0,2826 Valid
PF4 0,607 0,2826 Valid
PF5 0,682 0,2826 Valid
PF6 0,609 0,2826 Valid
PF7 0,472 0,2826 Valid
r hitung > r tabel =
valid
Sumber : Data primer yang di olah (2017)
Tabel  4.11 tersebut  memperlihatkan  bahwa  seluruh  item pernyataan
memiliki  nilai koefisien  korelasi  positif  dan  lebih  besar  dari pada  R-tabel.  Hal
ini berarti  bahwa  data  yang diperoleh telah valid dan dapat dilakukan pengujian
data lebih lanjut.
2. Uji Reliabilitas
Uji reliabilitas digunakan untuk mengukur suatau kuesioner yang merupakan
indikator dari variabel atau konstruk. Suatu kuisioner dikatakan reliabel atau handal
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jika jawaban seseorang terhadap pernyataan adalah konsisten atau stabil dari waktu
ke waktu. Teknik pengujian reliabilitas ini menggunakan teknik uji statistik
Cronbach Alpha, hasil perhitungan menunjukkan reliable bila koefisien alphanya (a)




No. Variabel Cronbach' Alpha Keterangan
1 Personal Cost 0,718 Reliabel
2
Efektivitas
Whistleblowing Systems 0,787 Reliabel
3 Self Efficacy 0,890 Reliabel
4 Pendeteksian Fraud 0,731 Reliabel
Cronbach Alpha > 0,60 =
Reliabel
Sumber : Data primer yang di olah (2017)
Tabel diatas menunjukkan bahwa nilai cronbach’s alpha dari semua variabel
lebih besar dari 0,60, sehingga dapat disimpulkan bahwa instrumen dari kuesioner
yang digunakan untuk menjelaskan variabel Personal Cost, Efektivitas
Whistleblowng Systems, Self Efficacy dan Pendeteksian Fraud yaitu dinyatakan
handal atau dapat dipercaya sebagai alat ukur variabel.
D. Hasil Uji Asumsi Klasik
Sebelum  menggunakan teknik  analisis Regresi  Linear  Berganda untuk  uji
hipotesis,  maka  terlebih  dahulu  dilaksanakan  uji  asumsi klasik. Uji asumsi klasik
dilakukan untuk melihat apakah asumsi-asumsi yang diperlukan dalam analisis
regresi linear terpenuhi, uji asumsi klasik dalam penelitian ini menguji normalitas
data secara statistik, uji multikolinearitas, dan uji heteroskedasitas.
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1. Uji Normalitas
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi  variabel
terikat dan variabel bebas keduanya mempunyai distribusi normal ataukah tidak.
Dalam penelitian ini menggunakan beberapa metode untuk menguji normalitas adalah
dengan menggunakan metode grafik histogram dan menggunakan normal probability
plot. Apabila probability plot menunjukkan titik-titik yang menyebar disekitar
diagonal, serta penyebarannya mengikuti arah garis diagonal. Sehingga dapat
disimpulkan bahwa model regresi layak dipakai karena memenuhi asumsi normalitas.
Untuk lebih memastikan apakah data residual terdistribusi secara normal atau
tidak, maka uji statistik yang juga dapat dilakukan yaitu pengujian one sample
kolmogorov-smirnov. Uji ini digunakan untuk menghasilkan angka yang lebih detail,
apakah suatu persamaan regresi yang akan dipakai lolos normalitas. Suatu persamaan
regresi dikatakan lolos normalitas apabila nilai signifikansi uji Kolmogorov-Smirnov
lebih besar dari 0,05. Hasil pengujian normalitas yang dilakukan menunjukkan bahwa
data berdistribusi normal. Hal ini ditunjukkan dengan nilai signifikansi sebesar >0,05.
Berdasarkan grafik histogram dan uji statistik sederhana dapat disimpulkan
bahwa data terdistribusi normal. Hal ini dibuktikan dengan hasil uji statistic
menggunakan nilai Kolmogorov-smirnov. Dari tabel 4.13 dapat dilihat signifikansi
nilai Kolmogorov-smirnov yang diatas tingkat kepercayaan 5% yaitu sebesar 1,000
,hal tersebut menunjukkan bahwa data terdistribusi normal.
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Tabel 4.13















Asymp. Sig. (2-tailed) 1,000
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
Sumber : Output SPSS 21 (2017)
Selanjutnya faktor lain yang dapat digunakan untuk melihat apakah data
terdistribusi dengan normal yaitu dengan melihat grafik histogram dan grafik normal
plot
Gambar 4.1
Hasil Uji Normalitas-Grafik Histogram
Sumber : Output SPSS 21 (2017)
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Gambar 4.2
Hasil Uji Normalitas-Normal Probability Plot
Sumber : Output SPSS 21 (2017)
Gambar 4.1 menunjukkan bahwa data terdistribusi normal karena bentuk
grafik normal dan tidak melenceng ke kanan atau ke kiri. Gambar 4.2 menunjukkan
adanya titik-titik (data) yang tersebar di sekitar garis diagonal dan penyebaran titik-
titik tersebut mengikuti arah garis diagonal. Hal ini berarti bahwa model-model
regresi dalam penelitian ini memenuhi asusmsi normalitas berdasarkan analisis grafik
normal probability plot.
2. Uji Multikolineritas
Uji multikolinearitas bertujuan untuk apakah model ditemukan adanya
korelasi antar variabel bebas (independen). Multikolinearitas dapat dilihat dari (1)
Nilai tolerance dan (2) Variance Inflation Factor (VIF).
1) Jika nilai tolerance> 0,10 dan VIF < 10, maka dapat diartikan bahwa tidak
terdapat multikolonieritas pada penelitian tersebut.
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2) Jika nilai tolerance< 0,10 dan VIF > 10, maka terjadi gangguan












Self Efficacy ,732 1,367
a. Dependent Variable: Pendeteksian Fraud
Sumber : Output SPSS 21 (2017)
Berdasarkan hasil pengujian pada tabel 4.14 diatas, karena nilai VIF untuk
semua variabel memiliki nilai lebih kecil daripada 10 dan nilai tolerance lebih besar
dari 0,10, maka dapat disimpulkan tidak terdapat gejala multikolinearitas antar
variabel independen.
3. Uji Heterokedastisitas
Uji ini bertujuan untuk menguji apakah model regresi terjadi ketidaksamaan
varian dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain. Adapun cara untuk
mendeteksi ada atau tidaknya  heteroskedastisitas dalam penelitian ini adalah dengan
menggunakan metode grafik yaitu dengan grafik Scatterplot. Apabila dari grafik
tersebut menunjukkan titik-titik menyebar secara acak serta tersebar, baik di atas
maupun di bawah angka 0 pada sumbu Y, hal ini menunjukkan bahwa tidak terjadi
heteroskedastisitas pada model regresi dalam penelitian ini. Hasil pengujian
heteroskedastisitas dengan metode Sctter Plot diperoleh sebagai berikut :
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Gambar 4.3
Hasil Uji Heterokasdisitas-Grafik Scatterplot
Sumber : Output SPSS 21 (2017)
Hasil uji heteroskedasitas dari gambar 4.3 menunjukan bahwa grafik
scatterplot antara SRESID dan ZPRED menunjukkan pola penyebaran, di mana titik-
titik menyebar secara acak serta tersebar baik diatas maupun dibawah angka 0 pada
sumbu Y. Hal ini dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi heteroskedastisitas pada
model regresi, sehingga model regresi layak dipakai untuk memprediksi Pendeteksian
Fraud berdasarkan Personal Cost, Efektivitas Whistleblowing Systems dan Self
Efficacy.
E. Hasil Uji Hipotesis
Teknik analisis yang digunakan untuk menguji hipotesis H1 dan H2
menggunakan analisis regresi berganda dengan meregresikan variabel independen
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(Personal Cost dan Efektivitas Whistleblowing Systems) terhadap variabel dependen
(Pendeteksian Fraud), sedangkan untuk menguji hipotesis H3 dan H4 menggunakan
analisis moderasi dengan pendekatan absolut residual atau uji nilai selisih mutlak.
1. Hasil Uji Regresi Berganda H1 dan H2
Pengujian  hipotesis H1 dan H2 dilakukan  dengan  analisis  regresi berganda
pengaruh Personal Cost dan Efektivitas Whistleblowing Systems terhadap
Pendeteksian Fraud. Hasil pengujian  tersebut ditampilkan sebagai berikut :
Tabel 4.15
Hasil Uji Koefisien Determinasi (R2)
Model Summary




1 ,515a ,265 ,219 2,36928
a. Predictors: (Constant), Whistleblowing Systems,
Personal Cost
Sumber : Output SPSS 21 (2017)
Hasil uji koefisien deteminasi diatas menunjukkan bahwa nilai R2
(Adjusted R Square) dari model regresi digunakan untuk mengetahui seberapa besar
kemampuan variabel bebas (independent) dalam menerangkan variabel terikat
(dependent). Dari tabel diatas diketahui bahwa nilai R2 sebesar 0,219, hal ini berarti
bahwa 21,9% yang menunjukkan bahwa Pendeteksian Fraud dipengaruhi oleh
variabel Personal Cost dan Efektivitas Whistleblowing Systems. Sisanya sebesar
78,1% dipengaruhi oleh variabel lain yang belum diteliti dalam penelitian ini.
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Tabel 4.16




Df Mean Square F Sig.
1
Regression 64,769 2 32,385 5,769 ,007b
Residual 179,631 32 5,613
Total 244,400 34
a. Dependent Variable: Pendeteksian Fraud
b. Predictors: (Constant), Whistleblowing Systems, Personal Cost
Sumber : Output SPSS 21 (2017)
Berdasarkan tabel diatas dapat dilihat bahwa dalam pengujian regresi
berganda menunjukkan hasil F hitung sebesar 5,769 dengan tingkat signifikansi 0,007
yang lebih kecil dari 0,05, di mana nilai F hitung (5,769) lebih besar dari nilai F
tabelnya sebesar 3,29 (df1=3-1=2 dan df2=35-3=32). Berarti variabel Personal Cost
dan Efektivitas Whistleblowing Systems secara bersama-sama berpengaruh terhadap
Pendeteksian Fraud.
Tabel 4.17
Hasil Uji T- Uji Parsial







B Std. Error Beta
1
(Constant) 22,071 4,880 4,523 ,000
Personal Cost -,260 ,115 -,355 -2,257 ,031
Whistleblowin
g Systems
,337 ,110 ,481 3,053 ,005
a. Dependent Variable: Pendeteksian Fraud
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Berdasarkan Tabel 4.17 dapat di analisis model estimasi sebagai berikut ini :
Y= 22,071 - 0,260 X1 + 0,337 X2
Dimana:
Y = Pendeteksian Fraud
a = Konstanta
b = koefisien regresi
e = Error term
X1 = Personal Cost
X2 = Efektivitas Whistleblowing Systems
Persamaan di atas menunjukkan bahwa :
a. Nilai konstanta sebesar 22,071 mengindikasikan bahwa jika variabel
independen (Personal Cost dan Efektivitas Whistleblowing System) adalah nol
maka Pendeteksian Fraud akan terjadi sebesar 22,071.
b. Koefisien regresi variabel Personal Cost (X1) sebesar -0,260 mengindikasikan
bahwa setiap perubahan kenaikan satu satuan variabel Personal Cost akan
menurunkan Pendeteksian Fraud sebesar -0,260.
c. Koefisien regresi variabel Efektivitas Whistleblowing Systems (X2) sebesar
0,337 mengindikasikan bahwa setiap perubahan kenaikan satu satuan variabel
Efektivitas Whistleblowing Systems akan meningkatkan Pendeteksian Fraud
sebesar 0,337.
Hasil Interpretasi atas hipotesis penelitian (H1 dan H2) yang diajukan dapat
dilihat sebagai berikut :
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a. Personal Cost berpengaruh negatif terhadap Pendeteksian Fraud (H1)
Berdasarkan tabel 4.17 dapat dilihat bahwa tingkat variabel Personal Cost
memiliki t hitung sebesar -2,257 > sementara t tabel dengan sig. α = 0,05 dan df = n-
k, yaitu 35-3 = 32 t tabel 1,69389 dengan tingkat signifikansi 0,031 yang lebih kecil
dari 0,05, maka H1 diterima. Hal ini berarti Personal Cost berpengaruh negatif
terhadap Pendeteksian Fraud. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa semakin
tinggi Personal Cost maka Pendeteksian Fraud akan menurun, atau sebaliknya
semakin rendah Personal Cost maka Pendeteksian Fraud akan meningkat.
b. Efektivitas Whistleblowing Systems berpengaruh positif terhadap Pendeteksian
Fraud (H2)
Berdasarkan tabel 4.17 dapat dilihat bahwa tingkat variabel Whistleblowing
Systems memiliki t hitung sebesar 3,053 > sementara t tabel dengan sig. α = 0,05 dan
df = n-k, yaitu 35-3 = 32 t tabel 1,69389 dengan tingkat signifikansi 0,005 yang lebih
kecil dari 0,05, maka H2 diterima. Hal ini berarti Whistleblowing Systems
berpengaruh positif terhadap Pendeteksian Fraud. Hasil penelitian ini menunjukkan
bahwa semakin bagus Whistleblowing Systems maka Pendeteksian Fraud akan
meningkat.
2. Hasil Uji Regresi Moderasi dengan Pendekatan Nilai Selisih Mutlak
terhadap Hipotesis H3 dan H4
Frucot dan Shearon (1991) dalam  Ghozali (2013) mengajukan  model regresi
yang agak berbeda untuk menguji pengaruh moderasi yaitu dengan model nilai selisih
mutlak dari variabel independen. Menurut Frucot dan Shearon (1991) dalam Ghozali
(2013) interaksi ini lebih disukai oleh karena ekspektasinya sebelumnya berhubungan
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dengan kombinasi antara X1 dan X2 dan berpengaruh terhadap Y. Misalkan jika skor
tinggi untuk variabel Personal Cost dan Efektivitas Whistleblowing Systems dengan
skor rendah Self Efficacy (skor tinggi), maka akan terjadi perbedaan nilai absolut
yang besar. Hal ini juga akan berlaku skor rendah dari variabel Personal Cost dan
Efektivitas Whistleblowing Systems dengan skor tinggi dari Self Efficacy (skor
rendah). Kedua kombinasi ini diharapkan akan berpengaruh terhadap Pendeteksian
Fraud.
Langkah uji nilai selisih mutlak dalam penelitian ini dapat digambarkan
dengan persamaan regresi sebagai berikut:
Y = a + b1ZX1+b2ZX2+b3ZM+b4|ZX1-ZM|+b5|ZX2-ZM|+e
Pembahasan terkait pengujian hipotesis yang melibatkan variabel moderasi
dapat dijabarkan sebagai berikut:
Tabel 4.18
Hasil Uji Koefisien Determinasi (R2)
Model Summary




1 ,700a ,490 ,402 2,07268
a. Predictors: (Constant), X2_M, Zscore:  Self Efficacy,
Zscore:  Personal Cost, Zscore:  Whistleblowing Systems,
X1_M
Sumber : Output SPSS 21 (2017)
Berdasarkan hasil uji koefisien deteminasi diatas, nilai R2 (Adjusted R Square)
cukup tinggi sebesar 0,402 yang berarti Pendeteksian Fraud yang dapat dijelaskan
oleh variabel X2_M, Zself efficacy, Zpersonal cost, Zwhistleblowing systems, X1_M
sekitar 40,2%. Sisanya sebesar 59,8% dipengaruhi oleh variabel lain yang belum
diteliti dalam penelitian ini.
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Tabel 4.19




Df Mean Square F Sig.
1
Regression 119,815 5 23,963 5,578 ,001b
Residual 124,585 29 4,296
Total 244,400 34
a. Dependent Variable: Pendeteksian Fraud
b. Predictors: (Constant), X2_M, Zscore:  Self Efficacy, Zscore:  Personal Cost,
Zscore:  Whistleblowing Systems, X1_M
Sumber : Output SPSS 21 (2017)
Hasil Anova atau F test menunjukkan bahwa nilai F hitung sebesar 5,578
dengan tingkat signifikansi 0,001 jauh di bawah 0,05. Hal ini berarti bahwa variabel
variabel X2_M, Zself efficacy, Zpersonal cost, Zwhistleblowing systems X1_M
secara bersama-sama atau simultan mempengaruhi pendeteksian fraud.
Tabel 4.20
Hasil Uji T-Uji Parsial







B Std. Error Beta
1
(Constant) 25,969 ,605 42,919 ,000
Zscore:  Personal Cost -,773 ,390 -,288 -1,982 ,057
Zscore:  Whistleblowing
Systems
,593 ,439 ,221 1,350 ,187
Zscore:  Self Efficacy 1,010 ,423 ,377 2,390 ,024
X1_M -1,004 ,470 -,351 -2,136 ,041
X2_M 1,913 ,695 ,450 2,751 ,010
a. Dependent Variable: Pendeteksian Fraud
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Berdasarkan Tabel 4.20 dapat di analisis model estimasi sebagai berikut ini :
Y = 25,969-0,773ZX1+0,593ZX2+1,010ZM-1,004|ZX1-ZM|+1,913|ZX2-ZM|
Keterangan :
Y = Pendeteksian Fraud
a = Konstanta
b = koefisien regresi
e = Error term
ZX1 = Standardize Personal Cost
ZX2 = Standardize Efektivitas Whistleblowing Systems
ZM = Standardize Self Efficacy
|ZX1-ZM| = Merupakan interaksi yang diukur dengan nilai absolut
perbedaan antara ZX1 dan ZM
|ZX2-ZM| = Merupakan interaksi yang diukur dengan nilai absolut
perbedaan antara ZX2 dan ZM
Dari persamaan di atas dapat dijelaskan bahwa :
a. Nilai konstanta sebesar 25,969 mengindikasikan bahwa jika variabel
independen (Personal Cost dan Efektivitas Whistleblowing System) adalah nol
maka Pendeteksian Fraud akan terjadi sebesar 25,969.
b. Koefisien regresi variabel Personal Cost (X1) sebesar -0,773 mengindikasikan
bahwa setiap pengurangan satu satuan variabel Personal Cost akan menurunkan
Pendeteksian Fraud sebesar -0,773.
c. Koefisien regresi variabel Efektivitas Whistleblowing Systems (X2) sebesar
0,593 mengindikasikan bahwa setiap kenaikan satu satuan variabel Efektivitas
Whistleblowing Systems akan meningkatkan Pendeteksian Fraud sebesar 0,593.
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d. Koefisien regresi variabel Self Efficacy (M) sebesar 1,010 mengindikasikan
bahwa setiap kenaikan satu satuan variabel Self Efficacy akan meningkatkan
Pendeteksian Fraud sebesar 1,010.
e. Koefisien regresi variabel Personal Cost dengan Self Efficacy sebagai
pemoderasi sebesar -1,004 mengindikasikan bahwa setiap pengurangan satu
satuan variabel Personal Cost dengan Self Efficacy akan menurunkan
Pendeteksian Fraud sebesar -1,004.
f. Koefisien regresi variabel Efektivitas Whistleblowing Systems dengan Self
Efficacy sebagai pemoderasi sebesar 1,913 mengindikasikan bahwa setiap
kenaikan satu satuan variabel variabel Efektivitas Whistleblowing Systems
dengan Self Efficacy akan meningkatkan Pendeteksian Fraud sebesar 1,913.
Hasil Interpretasi atas hipotesis penelitian (H3 dan H4) yang diajukan dapat
dilihat sebagai berikut :
a. Interaksi antara Self Efficacy dan Personal Cost berpengaruh terhadap
Pendeteksian Fraud (H3)
Dari hasil uji nilai selisih mutlak yang terlihat pada tabel 4.20 menunjukkan
bahwa variabel moderating X1_M mempunyai t hitung sebesar -2,136 > t tabel
2,04523 dengan tingkat signifikansi 0,041 yang lebih kecil dari 0,05, maka H3
diterima. Hal ini berarti bahwa variabel Self Efficacy merupakan variabel moderasi
yang memperkuat atau memperlemah hubungan variabel Personal Cost terhadap
Pendeteksian Fraud. Jadi hipotesis ketiga (H3) yang menyatakan Self Efficacy
memoderasi Personal Cost terhadap Pendeteksian Fraud terbukti atau diterima.
b. Interaksi antara Efektivitas Whistleblowing Systems berpengaruh terhadap
Pendeteksian Fraud (H4)
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Dari hasil uji nilai selisih mutlak yang terlihat pada tabel 4.20 menunjukkan
bahwa variabel moderating X2_M mempunyai t hitung sebesar -2,751 > t tabel
2,04523 dengan tingkat signifikansi 0,010 yang lebih kecil dari 0,05, maka H4
diterima. Hal ini berarti bahwa variabel Self Efficacy merupakan variabel moderasi
yang memperkuat atau memperlemah hubungan variabel Efektivitas Whistleblowing
Systems terhadap Pendeteksian Fraud. Jadi hipotesis keempat (H4) yang menyatakan
Self Efficacy memoderasi Efektivitas Whistleblowing System terhadap Pendeteksian
Fraud terbukti atau diterima.
F. Pembahasan
1. Pengaruh Personal Cost terhadap Pendeteksian Fraud
Hipotesis pertama (H1) yang diajukan dalam penelitian ini adalah Personal
Cost berpengaruh negatif terhadap Pendeteksian Fraud. Hasil analisis menunjukkan
bahwa koefisien beta unstandardized variabel Personal Cost sebesar -0,260 dan (sig.)
t sebesar 0,031. Berdasarkan hasil analisis menunjukkan bahwa Personal Cost
berpengaruh negatif terhadap Pendeteksian Fraud. Hal ini menunjukkan bahwa
semakin tinggi Personal Cost maka Pendeteksian Fraud akan menurun, atau
sebaliknya semakin rendah Personal Cost maka Pendeteksian Fraud akan meningkat.
Hasil Penelitian ini menunjukkan bahwa Personal Cost berpengaruh terhadap
Pendeteksian Fraud, dimana Personal Cost merupakan salah satu alasan utama yang
menyebabkan seseorang tidak ingin melaporkan dugaan pelanggaran karena Personal
Cost adalah pembalasan dari pelaku pelanggaran kepada pelapor pelanggaran tersebut
dalam suatu organisasi. Resiko pembalasan dapat berasal dari manajemen, atasan atau
rekan kerja (Bagustianto dan Nurkholis, 2015). Resiko pembalasan ini dapat berupa
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penolakan dari rekan kerja, mutasi ke bagian lain, penolakan kenaikan gaji, penilaian
kinerja yang tidak adil bahkan bentuk yang ekstrim adalah pemberhentian kerja.
Justifikasi yang mungkin dapat menjelaskan adanya pengaruh negatif antara
Personal Cost terhadap Pendeteksian Fraud adalah karena pegawai cenderung takut
akan konsekuensi yang mungkin didapatkan jika ia menjadi Whistleblower untuk
mendeteksi adanya kecurangan (fraud) di dalam instansi tempat ia bekerja. Teori
Reasoned of Action (TRA) menghubungkan antara keyakinan (belief ), sikap
(attitude), kehendak (intention) dan perilaku (behavior). Kehendak merupakan
prediktor terbaik perilaku, artinya, jika ingin mengetahui apa yang akan dilakukan
seseorang, cara terbaik adalah mengetahui kehendak orang tersebut (Fishbein dan
Ajzen, 1975). Namun, seseorang dapat membuat pertimbangan berdasarkan alasan-
alasan yang sama sekali berbeda (tidak selau berdasarkan kehendak). Konsep penting
dalam teori ini adalah fokus perhatian, yaitu mempertimbangkan sesuatu yang
dianggap penting. Seperti diketahui bahwa Personal Cost yang terdiri atas 2 (dua)
kata yaitu Personal dan Cost. Cost adalah yang menjadi beban seorang pegawai
sebab Cost pada umumnya di artikan sebagai beban, adapun beban yang dimaksud
adalah risiko pembalasan dari pihak terlapor sehingga ini menjadi pemicu pegawai
enggan untuk melaporkan kecurangan yang ada di sekitarnya padahal jika Personal
Cost tersebut tidak ada, maka pendeteksian Fraud bisa terjadi.
Hasil penelitian ini diperkuat oleh Abdullah dan Hasma (2017), Suhernita dkk
(2016), Nugraha (2017), Hanif dan Odiatma (2017) dan Septianti (2013) yang
menyatakan bahwa Personal Cost mempengaruhi intensi melakukan Whistleblowing
yang berarti akan ada fraud yang bisa dideteksi dalam suatu organisasi walaupun
Personal Cost tersebut tinggi atau bahkan sangat kecil. Namun hasil penelitian ini
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berbeda dengan penelitian Winardi (2013) yang menyatakan bahwa Personal Cost
tidak berpengaruh terhadap intensi melaporkan pelanggaran untuk mendeteksi adanya
kecurangan.
2. Pengaruh Efektivitas Whistleblowing Systems terhadap Pendeteksian
Fraud
Hipotesis kedua (H2) yang diajukan dalam penelitian ini adalah Efektivitas
Whistleblowing Systems berpengaruh positif terhadap Pendeteksian Fraud. Hasil
analisis menunjukkan bahwa koefisien beta unstandardized variabel Efektivitas
Whistleblowing Systems sebesar 0,337 dan (sig.) t sebesar 0,005. Berdasarkan hasil
analisis menunjukkan bahwa Efektivitas Whistleblowing Systems berpengaruh positif
terhadap Pendeteksian Fraud. Hal ini menunjukkan bahwa semakin tinggi Efektivitas
Whistleblowing Systems maka Pendeteksian Fraud akan meningkat. Dengan
demikian, hipotesis kedua diterima.
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa efektivitas Whistleblowing Systems
berpengaruh terhadap pendeteksian Fraud dimana Whistleblowing Systems adalah
pelaporan yang dilakukan oleh anggota atas adanya indikasi tindakan kecurangan di
dalam organisasinya yang terdapat beberapa unsur dan isu penting dalam penerapan
Whistleblowing System, yaitu membangun budaya amanah dan keterbukaan, metode
dan saluran yang disediakan, pengaduan dengan atau tanpa identitas ketidakwajaran
atau penyimpangan yang dapat dilaporkan, investigasi, tindak lanjut dan prosedur
pelaporan, jenis pembalasan yang dilarang dan kebijakan terkait imunitas
Whistleblower dari penegakan disiplin dan tuntutan hukum.
Bagi organisasi yang menjalankan aktivitas usahanya secara etis, WBS
merupakan bagian dari sistem pengendalian, namun bagi organisasi yang tidak
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menjalankan aktivitas usahanya dengan tidak etis, maka WBS dapat menjadi
ancaman. Efektivitas sistem saluran pelaporan dipercaya dapat mengurangi
kecurangan pada sebuah organisasi. Keengganan untuk melaporkan pelanggaran yang
diketahui dapat diatasi melalui penerapan sistem Whistleblowing yang efektif,
transparan dan bertanggungjawab (KNKG, 2008).
Hasil penelitian ini diperkuat oleh Agusyani dkk. (2016) dan Gaurina dkk.
(2017) yang menyatakan bahwa Whistleblowing Systems berpengaruh terhadap
pencegahan fraud. Hal ini menunjukkan semakin baik penerapan whistleblowing
system, maka akan semakin tinggi tingkat pencegahan fraud. Menurut Komite
Nasional Kebijakan Governance (2008:2) salah satu manfaat dari penyelenggaraan
whistleblowing system yang baik adalah timbulnya keengganan untuk melakukan
pelanggaran, karena kepercayaan terhadap sistem pelaporan yang efektif. Keberadaan
whistleblowing system tidak hanya sebagai saluran pelaporan kecurangan yang
terjadi, namun juga sebagai bentuk pengawasan. Namun berbeda dengan hasil
penelitian oleh Wibowo dan Wijaya (2009) yang menyatakan bahwa Whistleblowing
Systems tidak memiliki pengaruh terhadap Pendeteksian Fraud yang mungkin dapat
disebabkan karena beberapa faktor seperti keengganan seseorang untuk melakukan
Whistleblowing, adanya keraguan terhadap perlindungan Whistleblower dan belum
efektifnya Whistleblowing Systems dalam suatu organisasi tersebut sehingga tidak
akan mampu mendeteksi fraud.
3. Pengaruh Personal Cost terhadap Pendeteksian Fraud dengan Self
Efficacy sebagai Pemoderasi
Hipotesis ketiga (H3) yang diajukan dalam penelitian ini adalah Personal Cost
terhadap Pendeteksian Fraud dengan Self Efficacy sebagai Pemoderasi. Hasil analisis
85
menunjukkan bahwa koefisien beta unstandardized X1_M sebesar -1,004 dan (sig.) t
sebesar 0,041. Berdasarkan hasil analisis menunjukkan bahwa interaksi antara Self
Efficacy dan Personal Cost berpengaruh negatif terhadap Pendeteksian Fraud. Hal ini
berarti bahwa hipotesis ketiga yang menyatakan bahwa Self Efficacy memoderasi
Personal Cost terhadap Pendeteksian Fraud diterima.
Pendeteksian Fraud hanya bisa dilakukan oleh seseorang yang memiliki
keberanian atau Self Efficacy yang tinggi sebagaimana Self Efficacy dapat dikatakan
sebagai faktor personal yang membedakan setiap individu dan perubahan Self
Efficacy dapat menyebabkan terjadinya perubahan perilaku terutama dalam
penyelesaian tugas dan tujuan. Seseorang yang memiliki Self Efficacy yang tinggi
akan memiliki kepribadian yang baik karena individu ini memiliki keyakinan
mengenai kemampuannya sehingga pada akhirnya akan membentuk perilaku yang
positif  yang nantinya akan membuat individu tersebut mengalami peningkatan
kinerjanya terutama dalam pembuatan keputusan.
Personal Cost merupakan salah satu alasan utama yang menyebabkan
seseorang tidak ingin melaporkan dugaan Fraud sehingga Fraud sulit dideteksi
karena mereka meyakini bahwa laporan mereka tidak akan ditindaklanjuti, mereka
akan diretaliasi. Namun, jika seseorang memiliki self Efficacy yang tinggi berarti ia
memiliki keberanian sehingga ia mampu mengambil tindakan yang menurutnya
benar. Dalam hal ini, ia mampu mendeteksi Fraud yang terjadi dengan tidak
menghiraukan Personal Cost.
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4. Pengaruh Efektifitas Whistleblowing System terhadap Pendeteksian
Fraud dengan Self Efficacy sebagai Pemoderasi
Hipotesis keempat (H4) yang diajukan dalam penelitian ini adalah Efektivitas
Whistleblowing Systems terhadap Pendeteksian Fraud dengan Self Efficacy sebagai
Pemoderasi. Hasil analisis menunjukkan bahwa koefisien beta unstandardized X1_M
sebesar 1,913 dan (sig.) t sebesar 0,010. Berdasarkan hasil analisis menunjukkan
bahwa interaksi antara Self Efficacy dan Efektivitas Whistleblowing System
berpengaruh positif terhadap Pendeteksian Fraud. Hal ini berarti bahwa hipotesis
keempat yang menyatakan bahwa Self Efficacy memoderasi Efektivitas
Whistleblowing Systems terhadap Pendeteksian Fraud diterima.
Salah satu prinsip pencegahan fraud yaitu danya mekanisme yang akan
membuat fraud dapat dilaporkan dan adanya perlindungan terhadap pelapor fraud.
Dalam suatu organisasi atau perusahaan perlu untuk mempunyai suatu sistem
pengaduan berupa whistleblowing system, sehingga karyawan dapat menjaga
anonimitas ketika melaporkan perilaku fraud. Whistleblowing system merupakan
sebuah sistem pencegahan dan identifikasi terhadap kecurangan yang akan terjadi
dalam suatu organisasi atau perusahaan.  Untuk menjalankan sistem ini diperlukan
peran aktif pegawai. Hal ini disebabkan orang biasa tidak bisa menjadi whistleblower,
hanya orang di dalam organisasi yang mampu melakukannya dikarenakan anggota
organisasi merupakan sumber daya yang berharga untuk meminimalisasi kecurangan.
Peran aktif pegawai sangat dibutuhkan sebagaimana Keberadaan
Whistleblowing Systems tidak hanya sebagai saluran pelaporan kecurangan yang
terjadi, namun juga sebagai bentuk pengawasan. sus. Individu dengan self efficacy
yang tinggi akan cenderung lebih berani untuk mengungkapkan kecurangan yang
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terjadi di lingkungan organisasinya karena dia mempunyai keyakinan terhadap
kemampuan mereka Hal ini dapat mencegah dan mendeteksi fraud yang akan terjadi.
Whistleblowing System menjadi efektif apabila Whistleblower memiliki kemampuan





Penelitian ini memiliki rumusan masalah yaitu menemukan dan menguji
pengaruh variabel Personal Cost dan Efektivitas Whistleblowing Systems terhadap
Pendeteksian Fraud dengan Self Efficacy sebagai Pemoderasi sehingga dapat
disimpulkan bahwa :
1. Berdasarkan hasil analisis regresi berganda menunjukkan bahwa Personal Cost
berpengaruh negatif terhadap Pendeteksian Fraud. Hal ini berarti bahwa
Personal Cost yang dianggap sebagai pembalasan bagi seseorag yang ingin
melaporkan suatu tindakan yang dianggap menyimpang dari aturan akan
berdampak pada pendeteksian Fraud. Terjadi hubungan timbal balik diantara
keduanya, dimana Semakin Tinggi tingkat Personal Cost maka semakin rendah
tingkat Pendeteksian Fraud pada suatu organisasi/instasi.
2. Berdasarkan hasil analisis regresi berganda menunjukkan bahwa Efektivitas
Whistleblowing Systems berpengaruh positif terhadap Pendeteksian Fraud. Hal
ini berarti bahwa penerapan dan efektivitas Whistleblowing Systems yang ada
pada suatu organisasi/instansi akan menjadi wadah untuk para pegawai
melaporkan suatu tindakan yang dianggap menyimpang dari aturan sehingga
bisa dikatakan fraud bisa terdeteksi. Terjadi hubungan berbanding lurus
diantara keduanya, dimana semakin tinggi tingkat efektivitas Whistleblowing
Systems maka semakin besar pula tingkat pendeteksian Fraud pada suatu
organisasi/instansi.
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3. Berdasarkan hasil analisis regresi moderasi menggunakan Pendekatan Selisih
Mutlak menunjukkan bahwa Personal Cost berpengaruh terhadap Pendeteksian
Fraud dengan Self Efficacy sebagai Pemoderasi. Hal ini berarti bahwa Self
Efficacy merupakan variabel moderating.
4. Berdasarkan hasil analisis regresi moderasi menggunakan Pendekatan Selisih
Mutlak menunjukkan bahwa Efektivitas Whistleblowing Systems berpengaruh
terhadap Pendeteksian Fraud dengan Self Efficacy sebagai Pemoderasi. Hal ini
berarti bahwa Self Efficacy merupakan variabel moderating.
B. Keterbatasan Penelitian
1. Dari 12 divisi dalam KPP Pratama Makassar Selatan hanya 7 bagian yang bisa
dibagikan kuesioner disebabkan 4 divisi lainnya dan 1 kepala kantor
mempunyai kompleksitas tugas yang tinggi sehingga tidak mempunyai
kesempatan mengisi kuesioner jika kuesioner tersebut dibagikan.
2. Penelitian ini menggunakan kuesioner sebagai teknik pengumpulan data. Hal
ini dapat memungkinkan data yang dihasilkan menjadi bias  karena adanya
perbedaan  persepsi antara  peneliti dan  responden   terhadap  pernyataan-
pernyataan yang diajukan. Berdasarkan hal  tersebut, sebaiknya teknik
pengumpulan data tidak hanya menggunakan kuesioner, tetapi juga melakukan
wawancara langsung  kepada responden sehingga diperoleh data yang jelas dan
lengkap.
C. Saran
Berdasarkan hasil analisis, pembahasan, dan kesimpulan. Adapun implikasi
dari penelitian yang telah dilakukan, yakni dinyatakan dalam bentuk saran-saran yang
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diberikan melalui hasil penelitian agar dapat mendapatkan hasil yang lebih baik,
yaitu:
1. Bagi pegawai KPP Pratama Makassar Selatan sebagai bentuk pemahaman
tentang Pendeteksian Fraud dengan terlebih dahulu menanamkan Self Efficacy
pada diri sendiri dan memaknai segala bentuk Personal Cost yang akan
didapatkan serta memahami penerapan Whistleblowing System sehingga tetap
berjalan efektif.
2. Bagi peneliti selanjutnya disarankan untuk memperluas Bagi peneliti
selanjutnya disarankan untuk memperluas objek penelitian, seperti dilakukan di
Instansi selain KPP, Kementerian, BUMS, BUMN bahkan di Universitas-
universitas. Selain itu disarankan bagi peneliti selanjutnya untuk
mengembangkan penelitian ini dengan meneliti faktor-faktor lain yang lebih
berpengaruh terhadap Pendeteksian Fraud.
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Keterangan :
1. Sangat tidak setuju (STS)
2. Tidak setuju (TS)
3. Netral (N)
4. Setuju (S)
5. Sangat Setuju (SS)
Pendeteksian Fraud
No. Pernyataan STS TS N S SS
1. Untuk mendeteksi fraud (kecurangan)
saya sudah mempelajari gejala-gejala
fraud dan melacaknya hingga
mendapatkan bukti dalam rangka
pembuktian bahwa fraud benar-benar
terjadi atau tidak terjadi.
2. Saya akan menutupi kecurangan dari
instansi saya, karena saya
mendapatkan fee yang lebih besar
3. Saya pernah mendapat pelatihan
tentang pentingnya etika dan program
anti fraud
4. Deteksi kecurangan mencakup identifikasi
indikator indikator kecurangan yang
memerlukan tindak lanjut auditor untuk
melakukan investigasi.
5. Saya harus dapat mengidentifikasi pihak-
pihak yang dapat melakukan kecurangan.
6. Menjalankan prinsip-prinsip Good Corporate
Governance (GCG) dapat mencegah adanya
kecurangan
7. Dengan menerapkan sistem pengendalian
internal yang baik dapat mencegah terjadinya
kecurangan
Self Efficacy
No. Pernyataan STS TS N S SS
1. Saya berani mengungkap setiap kejadian di
instansi tempat saya bekerja meskipun itu
kejadian yang bagi instansi saya “aib” seperti
korupsi
2. Saya akan melaporkan pelaku fraud
walaupun itu atasan saya
3. Saya tidak takut akan ancaman terburuk atas
tindakan saya
4. Saya akan berdiri paling depan untuk
mengungkap fakta jika terdapat masalah
yang saya ketahui kebenarannya
5. Saya berani melaporkan tindak pelanggaran
karena ada kekebalan atas sanksi
administratif
Whistleblowing Systems
No. Pernyataan STS TS N S SS
1. Jika saya mengetahui adanya fraud saya akan
berminat menjadi whistleblower
2. Jika saya mengetahui adanya fraud, saya
akan berusaha keras melakukan
whistleblowing melalui saluran internal
perusahaan
3. Jika saluran internal tidak memungkinkan,
saya akan mencoba menggunakan saluran
eksternal perusahaan
4. Jika saya menjadi whistleblower, saya lebih
memilih menutupi identitas saya
5. Saya ingin menjadi whistleblower dan
menginginkan reward
6. Dengan adanya Whistleblowing System saya
merasa nyaman untuk bekerja
7. Keefektifan Whistleblowing System
merupakan upaya penecegahan korupsi yang
dilakukan untuk membuat DJP yang bersih
dan bebas dari gratifikasi, fraud dan KKN
8. Kecukupan kebijakan terkait Whistleblowing
System atas dugaan pelanggaran telah
berjalan dengan baik
9. Independensi unit yang menangani
Whistleblowing System telah berjalan dengan
baik
10. Kemudahan penyampaian pengaduan atas
indikasi penyimpangan telah berjalan dengan
baik
Personal Cost
No. Pernyataan STS TS N S SS
1. Saya tidak akan melaporkan fraud
dilingkungan instansi tempat saya bekerja
karena saya takut mendapat retaliasi
2. Minat whistleblowing saya tinggi tetapi lebih
tinggi permintaan saya atas perlindungan diri
saya
3. Saya lebih memilih gaji saya ditunda
daripada saya harus turun jabatan atas
tindakan whistleblowing saya
4. Saya akan mendeteksi fraud di Instansi saya
bekerja meskipun yang melakukan adalah
atasan saya
5. Saya lebih takut di musuhi teman kerja saya
daripada saya harus di mutasi atas tindakan
pelaporan saya
6. Dibalik tindakan pelaporan apapun, terdapat
banyak bentuk intimidasi
7. Lebih besar peluang untuk mendapatkan
ancaman bagi seorang pelapor apabila ia
tidak menyembunyikan identitasnya
8. Personal Cost menyangkut beban seseorang
yang tidak hanya mencakup materi tetapi
juga non-materi
9. Saya bersedia menyatakan komitmen untuk
melakukan Whistleblowing System dan
berpartisipasi aktif untuk ikut melaporkan
bila menemukan adanya pelanggaran dan
kecurangan
10. Laporan pelanggaran yang saya laporkan
harus dilakukan investigasi lebih lanjut
REKAPITULASI JAWABAN RESPONDEN
NO PERSONAL COST (X1) TOTAL
PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6 PC7 PC8 PC9 PC10
1 1 3 3 3 2 2 3 3 3 3 26
2 1 3 3 4 3 3 3 3 4 3 30
3 1 3 3 2 2 3 2 2 3 3 24
4 2 3 3 4 3 3 3 3 4 4 32
5 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 29
6 2 3 4 4 2 3 4 5 4 4 35
7 3 3 2 3 4 3 5 5 4 4 36
8 2 3 3 4 3 3 3 4 4 4 33
9 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 39
10 2 2 4 4 2 3 4 4 4 4 33
11 3 4 4 4 3 4 4 3 4 3 36
12 3 4 3 3 3 4 4 4 4 4 36
13 1 2 2 4 2 4 4 4 5 5 33
14 2 3 3 3 2 3 3 3 3 4 29
15 2 3 3 3 2 3 2 3 4 3 28
16 2 3 3 4 3 3 3 4 4 4 33
17 1 1 2 2 2 3 4 4 4 4 27
18 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 30
19 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 39
20 1 2 3 4 2 4 4 4 4 4 32
21 3 3 3 4 3 4 4 4 4 4 36
22 3 4 3 4 3 3 3 4 4 4 35
23 1 3 2 4 2 4 4 4 4 4 32
24 1 4 4 4 3 4 4 3 4 4 35
25 1 4 3 4 3 3 4 3 4 4 33
26 2 4 3 3 3 3 4 3 5 5 35
27 1 4 3 3 3 3 4 3 5 5 34
28 1 4 3 3 3 3 5 3 5 5 35
29 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 37
30 4 4 4 3 3 3 4 3 4 4 36
31 2 3 3 3 3 3 5 5 5 5 37
32 2 3 3 3 3 3 5 5 4 5 36
33 2 3 3 3 3 3 5 5 4 5 36
34 3 3 2 4 3 3 3 3 3 3 30
NO WHISTLEBLOWING SYSTEMS (X2) TOTAL
WBS1 WBS2 WBS3 WBS4 WBS5 WBS6 WBS7 WBS8 WBS9 WBS10
1 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 31
2 4 4 3 4 3 4 4 4 4 4 38
3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 4 38
4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 39
5 3 3 3 4 3 4 4 4 4 4 36
6 4 4 4 5 4 4 4 3 5 5 42
7 4 4 3 5 2 4 4 3 3 4 36
8 4 4 3 3 3 4 4 4 4 4 37
9 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 39
10 4 4 4 4 3 4 5 3 3 4 38
11 4 4 3 4 3 4 3 3 4 3 35
12 3 3 4 4 3 3 4 3 3 4 34
13 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 49
14 4 4 4 5 4 5 5 5 5 5 46
15 4 3 3 3 1 3 4 3 3 3 30
16 4 4 3 4 3 4 5 4 4 3 38
17 4 4 3 3 3 4 4 4 4 3 36
18 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 31
19 4 4 4 4 4 5 5 3 3 3 39
20 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
21 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 39
22 3 4 4 4 3 4 5 4 3 3 37
23 4 4 4 4 2 4 5 4 4 4 39
24 4 4 4 5 3 3 4 4 4 4 39
25 4 4 4 5 3 4 4 4 4 4 40
26 5 5 4 5 3 3 5 4 4 4 42
27 4 4 4 5 3 3 4 4 4 4 39
28 5 5 4 4 3 3 5 5 5 5 44
29 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 38
30 4 4 4 5 3 4 5 4 4 5 42
31 4 4 1 4 3 3 5 5 5 5 39
32 4 4 1 5 3 3 5 5 5 5 40
33 4 4 1 5 3 3 4 4 4 4 36
34 3 4 4 4 3 5 5 5 3 4 40
35 3 4 4 3 3 3 4 4 4 4 36
35 3 3 2 3 2 3 3 3 3 4 29
NO SELF EFFICACY (M) TOTAL
SE1 SE2 SE3 SE4 SE5
1 3 3 3 3 3 15
2 4 5 4 5 4 22
3 5 5 5 5 5 25
4 4 4 4 4 3 19
5 3 3 3 3 3 15
6 5 5 4 4 4 22
7 4 4 4 4 4 20
8 4 4 4 4 3 19
9 4 3 3 4 3 17
10 4 4 4 4 4 20
11 3 3 4 3 3 16
12 4 4 3 4 3 18
13 5 5 5 5 5 25
14 4 4 4 4 4 20
15 4 4 4 4 4 20
16 3 4 4 3 3 17
17 4 4 4 4 4 20
18 3 3 3 3 3 15
19 4 4 4 5 5 22
20 4 4 4 4 4 20
21 3 4 4 4 4 19
22 4 4 4 4 4 20
23 4 4 5 4 4 21
24 4 3 4 4 4 19
25 4 4 4 4 4 20
26 4 5 5 5 4 23
27 4 4 4 4 4 20
28 4 4 3 3 3 17
29 4 5 5 5 4 23
30 4 5 4 4 4 21
31 5 5 5 4 4 23
32 4 4 4 3 3 18
33 4 5 4 3 3 19
34 5 4 5 5 5 24
35 3 3 4 4 3 17
NO PENDETEKSIAN FRAUD (Y) TOTAL
PF1 PF2 PF3 PF4 PF5 PF6 PF7
1 4 4 4 4 4 3 3 26
2 4 3 4 5 5 5 4 30
3 5 5 4 5 4 4 4 31
4 4 5 4 3 4 4 4 28
5 4 2 4 4 4 4 5 27
6 4 3 4 4 4 5 4 28
7 4 3 3 4 3 4 4 25
8 4 3 4 3 3 4 4 25
9 3 3 2 3 3 3 3 20
10 3 2 3 3 4 4 4 23
11 3 3 4 4 3 3 4 24
12 3 2 3 4 4 4 3 23
13 4 4 4 4 4 5 5 30
14 4 3 4 4 4 4 4 27
15 4 3 4 3 4 5 5 28
16 4 4 4 3 3 3 5 26
17 3 3 3 2 4 4 4 23
18 3 2 3 3 3 4 4 22
19 4 3 4 3 4 4 4 26
20 4 4 4 4 4 4 4 28
21 4 3 3 3 3 3 4 23
22 3 2 4 4 3 4 4 24
23 4 4 4 3 4 4 4 27
24 4 4 5 5 4 4 4 30
25 4 4 4 4 5 4 4 29
26 4 3 4 4 4 4 4 27
27 3 3 4 3 4 4 4 25
28 4 4 4 4 5 5 4 30
29 4 4 4 4 5 5 5 31
30 4 2 3 4 4 4 4 25
31 4 3 4 4 4 4 4 27
32 4 3 4 4 4 4 5 28
33 4 4 4 3 3 3 4 25
34 3 4 4 4 4 4 4 27
35 3 4 4 4 3 4 4 26
LAMPIRAN 3
STATISTIK DESKRIPTIF
A. Statistik Deskriptif Variabel
Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Personal Cost 35 24,00 39,00 33,0286 3,66611
Whistleblowing Systems 35 30,00 49,00 38,3429 3,82671
Self Efficacy 35 15,00 25,00 19,7429 2,68266
Pendeteksian Fraud 35 20,00 31,00 26,4000 2,68109
Valid N (listwise) 35
B. Statistik Deskriptif Pernyataan
1. Personal Cost
PC1
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
Sangat Tidak Setuju 11 31,4 31,4 31,4
Tidak Setuju 11 31,4 31,4 62,9
Netral/Ragu-Ragu 12 34,3 34,3 97,1
Setuju 1 2,9 2,9 100,0
Total 35 100,0 100,0
Statistics
PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6 PC7 PC8 PC9 PC10
N
Valid 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean 2,0857 3,2000 3,0571 3,4571 2,7714 3,2286 3,7143 3,6000 3,9429 3,9714
Minimum 1,00 1,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 3,00 3,00
Maximum 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 5,00 5,00 5,00 5,00
Sum 73,00 112,00 107,00 121,00 97,00 113,00 130,00 126,00 138,00 139,00
PC2
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
Sangat Tidak Setuju 1 2,9 2,9 2,9
Tidak Setuju 3 8,6 8,6 11,4
Netral/Ragu-Ragu 19 54,3 54,3 65,7
Setuju 12 34,3 34,3 100,0
Total 35 100,0 100,0
PC3
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
Tidak Setuju 6 17,1 17,1 17,1
Netral/Ragu-Ragu 21 60,0 60,0 77,1
Setuju 8 22,9 22,9 100,0
Total 35 100,0 100,0
PC4
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
Tidak Setuju 2 5,7 5,7 5,7
Netral/Ragu-Ragu 15 42,9 42,9 48,6
Setuju 18 51,4 51,4 100,0
Total 35 100,0 100,0
PC5
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
Tidak Setuju 11 31,4 31,4 31,4
Netral/Ragu-Ragu 21 60,0 60,0 91,4
Setuju 3 8,6 8,6 100,0
Total 35 100,0 100,0
PC7
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
Tidak Setuju 2 5,7 5,7 5,7
Netral/Ragu-Ragu 11 31,4 31,4 37,1
Setuju 17 48,6 48,6 85,7
Sangat Setuju 5 14,3 14,3 100,0
Total 35 100,0 100,0
PC8
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
Tidak Setuju 1 2,9 2,9 2,9
Netral/Ragu-Ragu 17 48,6 48,6 51,4
Setuju 12 34,3 34,3 85,7
Sangat Setuju 5 14,3 14,3 100,0
Total 35 100,0 100,0
PC9
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
Netral/Ragu-Ragu 7 20,0 20,0 20,0
Setuju 23 65,7 65,7 85,7
Sangat Setuju 5 14,3 14,3 100,0
Total 35 100,0 100,0
PC6
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
Tidak Setuju 2 5,7 5,7 5,7
Netral/Ragu-Ragu 23 65,7 65,7 71,4
Setuju 10 28,6 28,6 100,0
Total 35 100,0 100,0
PC10
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
Netral/Ragu-Ragu 8 22,9 22,9 22,9
Setuju 20 57,1 57,1 80,0
Sangat Setuju 7 20,0 20,0 100,0
Total 35 100,0 100,0
2. Efektivitas Whistleblowing Systems
WBS1
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
Netral/Ragu-Ragu 7 20,0 20,0 20,0
Setuju 25 71,4 71,4 91,4
Sangat Setuju 3 8,6 8,6 100,0
Total 35 100,0 100,0
WBS2
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
Netral/Ragu-Ragu 5 14,3 14,3 14,3
Setuju 27 77,1 77,1 91,4
Sangat Setuju 3 8,6 8,6 100,0
Total 35 100,0 100,0
Statistics
WBS1 WBS2 WBS3 WBS4 WBS5 WBS6 WBS7 WBS8 WBS9 WBS10
N
Valid 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean 3,8857 3,9429 3,4571 4,1714 3,0571 3,7429 4,2857 3,9143 3,9143 3,9714
Minimum 3,00 3,00 1,00 3,00 1,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Maximum 5,00 5,00 5,00 5,00 4,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
Sum 136,00 138,00 121,00 146,00 107,00 131,00 150,00 137,00 137,00 139,00
WBS3
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
Sangat Tidak Setuju 3 8,6 8,6 8,6
Netral/Ragu-Ragu 11 31,4 31,4 40,0
Setuju 20 57,1 57,1 97,1
Sangat Setuju 1 2,9 2,9 100,0
Total 35 100,0 100,0
WBS4
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
Netral/Ragu-Ragu 5 14,3 14,3 14,3
Setuju 19 54,3 54,3 68,6
Sangat Setuju 11 31,4 31,4 100,0
Total 35 100,0 100,0
WBS5
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
Sangat Tidak Setuju 1 2,9 2,9 2,9
Tidak Setuju 2 5,7 5,7 8,6
Netral/Ragu-Ragu 26 74,3 74,3 82,9
Setuju 6 17,1 17,1 100,0
Total 35 100,0 100,0
WBS6
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
Netral/Ragu-Ragu 13 37,1 37,1 37,1
Setuju 18 51,4 51,4 88,6
Sangat Setuju 4 11,4 11,4 100,0
Total 35 100,0 100,0
WBS7
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
Netral/Ragu-Ragu 3 8,6 8,6 8,6
Setuju 19 54,3 54,3 62,9
Sangat Setuju 13 37,1 37,1 100,0
Total 35 100,0 100,0
WBS8
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
Netral/Ragu-Ragu 9 25,7 25,7 25,7
Setuju 20 57,1 57,1 82,9
Sangat Setuju 6 17,1 17,1 100,0
Total 35 100,0 100,0
WBS9
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
Netral/Ragu-Ragu 9 25,7 25,7 25,7
Setuju 20 57,1 57,1 82,9
Sangat Setuju 6 17,1 17,1 100,0
Total 35 100,0 100,0
WBS10
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
Netral/Ragu-Ragu 8 22,9 22,9 22,9
Setuju 20 57,1 57,1 80,0
Sangat Setuju 7 20,0 20,0 100,0
Total 35 100,0 100,0
3. Self Efficacy
Statistics
SE1 SE2 SE3 SE4 SE5
N
Valid 35 35 35 35 35
Missing 0 0 0 0 0
Mean 3,9429 4,0571 4,0286 3,9714 3,7429
Minimum 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Maximum 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
Sum 138,00 142,00 141,00 139,00 131,00
SE1
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
Netral/Ragu-Ragu 7 20,0 20,0 20,0
Setuju 23 65,7 65,7 85,7
Sangat Setuju 5 14,3 14,3 100,0
Total 35 100,0 100,0
SE2
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
Netral/Ragu-Ragu 7 20,0 20,0 20,0
Setuju 19 54,3 54,3 74,3
Sangat Setuju 9 25,7 25,7 100,0
Total 35 100,0 100,0
SE3
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
Netral/Ragu-Ragu 6 17,1 17,1 17,1
Setuju 22 62,9 62,9 80,0
Sangat Setuju 7 20,0 20,0 100,0
Total 35 100,0 100,0
SE4
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
Netral/Ragu-Ragu 8 22,9 22,9 22,9
Setuju 20 57,1 57,1 80,0
Sangat Setuju 7 20,0 20,0 100,0
Total 35 100,0 100,0
SE5
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
Netral/Ragu-Ragu 13 37,1 37,1 37,1
Setuju 18 51,4 51,4 88,6
Sangat Setuju 4 11,4 11,4 100,0
Total 35 100,0 100,0
4. Pendeteksian Fraud
Statistics
PF1 PF2 PF3 PF4 PF5 PF6 PF7
N
Valid 35 35 35 35 35 35 35
Missing 0 0 0 0 0 0 0
Mean 3,7429 3,2857 3,7714 3,6857 3,8286 4,0000 4,0857
Minimum 3,00 2,00 2,00 2,00 3,00 3,00 3,00
Maximum 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
Sum 131,00 115,00 132,00 129,00 134,00 140,00 143,00
PF1
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
Netral/Ragu-Ragu 10 28,6 28,6 28,6
Setuju 24 68,6 68,6 97,1
Sangat Setuju 1 2,9 2,9 100,0
Total 35 100,0 100,0
PF3
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
Tidak Setuju 1 2,9 2,9 2,9
Netral/Ragu-Ragu 7 20,0 20,0 22,9
Setuju 26 74,3 74,3 97,1
Sangat Setuju 1 2,9 2,9 100,0
Total 35 100,0 100,0
PF4
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
Tidak Setuju 1 2,9 2,9 2,9
Netral/Ragu-Ragu 12 34,3 34,3 37,1
Setuju 19 54,3 54,3 91,4
Sangat Setuju 3 8,6 8,6 100,0
Total 35 100,0 100,0
PF5
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
Netral/Ragu-Ragu 10 28,6 28,6 28,6
Setuju 21 60,0 60,0 88,6
Sangat Setuju 4 11,4 11,4 100,0
Total 35 100,0 100,0
PF2
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
Tidak Setuju 6 17,1 17,1 17,1
Netral/Ragu-Ragu 15 42,9 42,9 60,0
Setuju 12 34,3 34,3 94,3
Sangat Setuju 2 5,7 5,7 100,0
Total 35 100,0 100,0
PF6
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
Netral/Ragu-Ragu 6 17,1 17,1 17,1
Setuju 23 65,7 65,7 82,9
Sangat Setuju 6 17,1 17,1 100,0
Total 35 100,0 100,0
PF7
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
Netral/Ragu-Ragu 3 8,6 8,6 8,6
Setuju 26 74,3 74,3 82,9
Sangat Setuju 6 17,1 17,1 100,0
Total 35 100,0 100,0
LAMPIRAN 4
UJI KUALITAS DATA
A. Uji Asumsi Klasik
1. Personal Cost
Correlations





1 ,341* ,251 ,088 ,481** ,080 -,006 ,094 -,271 -,196 ,397*
Sig. (2-tailed) ,045 ,147 ,613 ,003 ,649 ,973 ,590 ,116 ,260 ,018




,341* 1 ,486** ,187 ,588** ,179 ,104 -,274 ,166 ,074 ,522**
Sig. (2-tailed) ,045 ,003 ,281 ,000 ,303 ,553 ,111 ,341 ,673 ,001




,251 ,486** 1 ,308 ,266 ,214 ,092 -,071 ,087 -,065 ,464**
Sig. (2-tailed) ,147 ,003 ,072 ,123 ,217 ,600 ,684 ,620 ,709 ,005




,088 ,187 ,308 1 ,214 ,470** ,035 ,149 ,156 -,039 ,441**
Sig. (2-tailed) ,613 ,281 ,072 ,217 ,004 ,842 ,392 ,371 ,822 ,008




,481** ,588** ,266 ,214 1 ,164 ,356* ,178 ,211 ,131 ,673**
Sig. (2-tailed) ,003 ,000 ,123 ,217 ,345 ,036 ,307 ,223 ,452 ,000




,080 ,179 ,214 ,470** ,164 1 ,292 ,153 ,314 ,181 ,525**
Sig. (2-tailed) ,649 ,303 ,217 ,004 ,345 ,088 ,381 ,066 ,299 ,001




-,006 ,104 ,092 ,035 ,356* ,292 1 ,626** ,595** ,715** ,715**
Sig. (2-tailed) ,973 ,553 ,600 ,842 ,036 ,088 ,000 ,000 ,000 ,000




,094 -,274 -,071 ,149 ,178 ,153 ,626** 1 ,334* ,492** ,522**
Sig. (2-tailed) ,590 ,111 ,684 ,392 ,307 ,381 ,000 ,050 ,003 ,001




-,271 ,166 ,087 ,156 ,211 ,314 ,595** ,334* 1 ,745** ,584**
Sig. (2-tailed) ,116 ,341 ,620 ,371 ,223 ,066 ,000 ,050 ,000 ,000




-,196 ,074 -,065 -,039 ,131 ,181 ,715** ,492** ,745** 1 ,556**
Sig. (2-tailed) ,260 ,673 ,709 ,822 ,452 ,299 ,000 ,003 ,000 ,001





,397* ,522** ,464** ,441** ,673** ,525** ,715** ,522** ,584** ,556** 1
Sig. (2-tailed) ,018 ,001 ,005 ,008 ,000 ,001 ,000 ,001 ,000 ,001
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
2. Efektivitas Whistleblowing System
Correlations






1 ,781** ,111 ,392* ,021 ,082 ,370* ,308 ,561** ,409* ,629**
Sig. (2-
tailed)
,000 ,527 ,020 ,903 ,639 ,029 ,072 ,000 ,015 ,000




,781** 1 ,260 ,40]0* ,218 ,231 ,547** ,541** ,541** ,455** ,793**
Sig. (2-
tailed)
,000 ,131 ,017 ,208 ,182 ,001 ,001 ,001 ,006 ,000




,111 ,260 1 ,061 ,221 ,395* ,125 -,079 -,128 ,022 ,389*
Sig. (2-
tailed)
,527 ,131 ,729 ,201 ,019 ,474 ,651 ,464 ,900 ,021




,392* ,400* ,061 1 ,199 ,104 ,306 ,237 ,371* ,546** ,590**
Sig. (2-
tailed)
,020 ,017 ,729 ,251 ,552 ,074 ,171 ,028 ,001 ,000




,021 ,218 ,221 ,199 1 ,342* ,034 ,164 ,315 ,229 ,459**
Sig. (2-
tailed)
,903 ,208 ,201 ,251 ,045 ,845 ,346 ,065 ,185 ,006




,082 ,231 ,395* ,104 ,342* 1 ,329 ,151 ,016 ,050 ,469**
Sig. (2-
tailed)
,639 ,182 ,019 ,552 ,045 ,054 ,385 ,929 ,775 ,005




,370* ,547** ,125 ,306 ,034 ,329 1 ,564** ,277 ,448** ,650**
Sig. (2-
tailed)
,029 ,001 ,474 ,074 ,845 ,054 ,000 ,107 ,007 ,000
3. Self Efficacy
Correlations
SE1 SE2 SE3 SE4 SE5 Self Efficacy
SE1
Pearson Correlation 1 ,663** ,568** ,595** ,642** ,825**
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 35 35 35 35 35 35
SE2
Pearson Correlation ,663** 1 ,623** ,522** ,492** ,794**
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,001 ,003 ,000
N 35 35 35 35 35 35
SE3
Pearson Correlation ,568** ,623** 1 ,648** ,671** ,839**
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000




,308 ,541** -,079 ,237 ,164 ,151 ,564** 1 ,661** ,600** ,666**
Sig. (2-
tailed)
,072 ,001 ,651 ,171 ,346 ,385 ,000 ,000 ,000 ,000




,561** ,541** -,128 ,371* ,315 ,016 ,277 ,661** 1 ,735** ,689**
Sig. (2-
tailed)
,000 ,001 ,464 ,028 ,065 ,929 ,107 ,000 ,000 ,000




,409* ,455** ,022 ,546** ,229 ,050 ,448** ,600** ,735** 1 ,734**
Sig. (2-
tailed)
,015 ,006 ,900 ,001 ,185 ,775 ,007 ,000 ,000 ,000







,629** ,793** ,389* ,590** ,459** ,469** ,650** ,666** ,689** ,734** 1
Sig. (2-
tailed)
,000 ,000 ,021 ,000 ,006 ,005 ,000 ,000 ,000 ,000
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
N 35 35 35 35 35 35
SE4
Pearson Correlation ,595** ,522** ,648** 1 ,792** ,855**
Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,000 ,000 ,000
N 35 35 35 35 35 35
SE5
Pearson Correlation ,642** ,492** ,671** ,792** 1 ,862**
Sig. (2-tailed) ,000 ,003 ,000 ,000 ,000
N 35 35 35 35 35 35
Self Efficacy
Pearson Correlation ,825** ,794** ,839** ,855** ,862** 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 35 35 35 35 35 35
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
4. Pendeteksian Fraud
Correlations





1 ,463** ,419* ,359* ,326 ,196 ,318 ,686**
Sig. (2-tailed) ,005 ,012 ,034 ,056 ,259 ,063 ,000




,463** 1 ,475** ,166 ,214 ,000 ,080 ,598**
Sig. (2-tailed) ,005 ,004 ,341 ,216 1,000 ,646 ,000




,419* ,475** 1 ,436** ,316 ,272 ,391* ,746**
Sig. (2-tailed) ,012 ,004 ,009 ,065 ,115 ,020 ,000




,359* ,166 ,436** 1 ,360* ,293 -,005 ,607**
Sig. (2-tailed) ,034 ,341 ,009 ,034 ,088 ,978 ,000




,326 ,214 ,316 ,360* 1 ,641** ,142 ,682**
Sig. (2-tailed) ,056 ,216 ,065 ,034 ,000 ,415 ,000




,196 ,000 ,272 ,293 ,641** 1 ,391* ,609**
Sig. (2-tailed) ,259 1,000 ,115 ,088 ,000 ,020 ,000




,318 ,080 ,391* -,005 ,142 ,391* 1 ,472**
Sig. (2-tailed) ,063 ,646 ,020 ,978 ,415 ,020 ,004





,686** ,598** ,746** ,607** ,682** ,609** ,472** 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,004
N 35 35 35 35 35 35 35 35
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
B. Uji Reliabilitas
1. Personal Cost
2. Efektivitas Whistleblowing Systems
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
,718 10
Reliability Statistics





Cronbach's Alpha N of Items
,890 5
Reliability Statistics


















Asymp. Sig. (2-tailed) 1,000
a. Test distribution is Normal.







t Sig. Collinearity Statistics
B Std. Error Beta Tolerance VIF
1
(Constant) 19,450 4,871 3,993 ,000
Personal Cost -,234 ,111 -,320 -2,101 ,044 ,914 1,094
Whistleblowing
Systems
,212 ,124 ,303 1,719 ,096 ,679 1,472
Self Efficacy ,330 ,170 ,331 1,946 ,061 ,732 1,367




1. Analisis Regresi Linear Berganda
Model Summary
Model R R Square Adjusted R
Square
Std. Error of the
Estimate
1 ,515a ,265 ,219 2,36928
a. Predictors: (Constant), Whistleblowing Systems, Personal Cost
ANOVAa
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1
Regression 64,769 2 32,385 5,769 ,007b
Residual 179,631 32 5,613
Total 244,400 34
a. Dependent Variable: Pendeteksian Fraud
b. Predictors: (Constant), Whistleblowing Systems, Personal Cost
Coefficientsa
Model Unstandardized Coefficients Standardized
Coefficients
t Sig.
B Std. Error Beta
1
(Constant) 22,071 4,880 4,523 ,000
Personal Cost -,260 ,115 -,355 -2,257 ,031
Whistleblowing Systems ,337 ,110 ,481 3,053 ,005
a. Dependent Variable: Pendeteksian Fraud
2. Analisis Regresi Nilai Selisih Mutlak
Model Summary
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the
Estimate
1 ,700a ,490 ,402 2,07268
a. Predictors: (Constant), X2_M, Zscore:  Self Efficacy, Zscore:  Personal Cost,
Zscore:  Whistleblowing Systems, X1_M
ANOVAa
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1
Regression 119,815 5 23,963 5,578 ,001b
Residual 124,585 29 4,296
Total 244,400 34
a. Dependent Variable: Pendeteksian Fraud
b. Predictors: (Constant), X2_M, Zscore:  Self Efficacy, Zscore:  Personal Cost, Zscore:
Whistleblowing Systems, X1_M
Coefficientsa
Model Unstandardized Coefficients Standardized
Coefficients
t Sig.
B Std. Error Beta
1
(Constant) 25,969 ,605 42,919 ,000
Zscore:  Personal Cost -,773 ,390 -,288 -1,982 ,057
Zscore:  Whistleblowing Systems ,593 ,439 ,221 1,350 ,187
Zscore:  Self Efficacy 1,010 ,423 ,377 2,390 ,024
X1_M -1,004 ,470 -,351 -2,136 ,041
X2_M 1,913 ,695 ,450 2,751 ,010
a. Dependent Variable: Pendeteksian Fraud
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